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FORMULARIO DE PETICION

SECCION I: DATOS DE LA PRESUNTA VICTIMA Y DE LA PARTE PETICIONARIA

1. DATOS DE LA/S PRESUNTA/S VICTIMA/S

Por favor indique los datos de la persona o grupo afectado por las violaciones de derechos humanos. Si se trata de mas de una presunta victima, por
favor crea un nuevo perfil para cada una de ellas.

Por favor indique los datos de las y los familiares cercanos/as de las presuntas victimas que habrian sufrido dafios como consecuencia de la alegada

violacién de derechos humanos.

-1 -

Nombre completo

SINDICATO DE EMPLEADOS PUBLICOS DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
SINDESENA

Nombre con el que la presunta victima se SINDESENA
identifica

Género N/A
Ocupacion N/A
Nacionalidad N/A
Fecha de nacimiento (dd/mm/aaaa) N/A
Direccién postal N/A
Teléfono N/A
Fax N/A
Correo electrénico N/A
Informacién adicional N/A
Presunta victima esta privada de libertad No
Nombres de familiares y relacion de N/A
parentesco con la presunta victima

Género del familiar(es) N/A
Ocupacion del familiar(es) N/A
Nacionalidad de familiar(es) N/A
Direccién postal del familiar(es) N/A
Teléfono del familiar(es) N/A
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Fax del familiar(es) N/A
Correo electrénico del familiar(es) N/A
Informacién adicional N/A

2. DATOS DE LA PARTE PETICIONARIA

Por favor indique los datos de la persona o grupo que presenta la peticién. En caso de tratarse de una organizacion de la sociedad civil, incluir el
nombre de la/s personals designada/s que recibird/n las comunicaciones. En caso de tratarse de mas de una parte peticionaria, por favor cree un nuevo
perfil para cada una de ellas.

En ciertos casos, la Comision puede mantener en reserva la identidad de la parte peticionaria, si asi se le solicita expresamente y se exponen las
razones respectivas (art. 28.2). Esto significa que sélo el nombre de la presunta victima ser4 comunicado al Estado, en caso que la CIDH decida dar
trdmite a su peticion.

Mientras que es posible mantener en reserva el nombre de la parte peticionaria, la tramitacién de una peticién individual requiere poner en
conocimiento la identidad de la presunta victima (quién, quiénes, qué grupo). En casos excepcionales, la Comision podra restringir al publico la
identidad de la presunta victima en los documentos que se publican, por ejemplo, mediante la sustitucién del nombre completo de la persona por sus
iniciales o el uso de seudénimos. La solicitud de restriccién de identidad de la presunta victima debe realizarse a la Comisién, junto con una exposicién
de los motivos.

En casos en que la presunta victima y el peticionario sean la misma persona y se desea que se restringa la identidad de la persona en su capacidad
como peticionario, la peticiéon debera expresarse en tercera persona. Un ejemplo de lo anterior seria: “la presunta victima alega que...” (en lugar de "yo
fui victima de...").

¢Incluir a la persona que complete este formulario como parte peticionaria? Si
Nombre completo Jaime Roys

Organizacion jrasgp

Siglas de la Organizacion jrasgp

Nacionalidad Colombia

Direccién postal Calle 54A # 6-38 apto 505, Bogota

Teléfono 3012406911

Fax

Correo electrénico jrasgpO01@gmail.com

¢Reservar la identidad de la parte peticionaria? No

En caso de haber seleccionado mantener identidad del peticionario en reserva, sirvase explicar:

N/A

3. ASOCIACION CON UNA PETICION O MEDIDA CAUTELAR
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¢ Ha presentado antes una peticién ante la Comisién sobre estos mismos hechos? No

¢Ha presentado una solicitud de medidas cautelares ante la Comisién sobre estos mismos hechos? Si MC-700-20

SECCION Il - HECHOS DENUNCIADOS

1. ESTADO MIEMBRO DE LA OEA CONTRA EL CUAL SE PRESENTA LA DENUNCIA:

Colombia

2. RELATO DE LOS HECHOS ALEGADOS

Relate los hechos alegados de la manera mas completa y detallada posible y en orden cronoldgico. En particular, especifique el lugar, la fecha y las
circunstancias en que ocurrieron las violaciones alegadas. Recuerde que su peticion debera ser presentada en el idioma del pais concernido. De no ser
posible, explique sus razones.

1. El Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), es un establecimiento publico del orden Nacional de la Republica de Colombia, con autonomia
administrativa, adscrito al Ministerio del Trabajo, cuya funcién principal es ofrecer formacién gratuita en programas técnicos, tecnolégicos y
complementarios, con el fin de fortalecer las actividades productivas de las empresas y de la industria .

2. Mediante el articulo 20 del Decreto 1014 de 1978 se cre6 la prima de localizacién para ciertos empleados publicos del SENA, asi:

“Los empleados publicos que prestan sus servicios en el Centro Nautico Pesquero de Buenaventura en la ciudad de Barrancabermeja, en el
departamento del Chocé, y en la regiéon de Uraba donde existen sedes permanentes del SENA, percibiran una prima de mil doscientos cincuenta
pesos ($1.250.00) mensuales por concepto de ésta prestacion. En ninguin caso se podran recibir viaticos y prima de localizacion simultaneamente. //
A partir del 1o de enero de 1979 los empleados publicos que prestan sus servicios en los departamentos del Cesar y la Guajira o en Centros fijos de
los territorios nacionales, recibiran esta prestacion”.

Ahora bien, esta prima de localizacion se extendia a ciertos trabajadores oficiales por virtud de la Convencién Colectiva de Trabajo.
3. Luego, el articulo 8 del Decreto Ley 415 de 1979 establecié la prima de localizacién de la siguiente manera:

“Articulo 8° La prima de localizacién constituye parte integral de la asignacién basica mensual de los empleados del SENA. En consecuencia, los
empleados publicos que presten sus servicios en el Centro Nautico Pesquero de Buenaventura, en la ciudad de Barrancabermeja, en el
Departamento del Chocé y en la regién de Uraba donde existen sedes permanentes del SENA, en los Departamentos del Cesar y la Guajira o en
Centros Fijos de los Territorios Nacionales, percibiran una prima de un mil quinientos pesos ($1.500.00) mensuales, por concepto de esta prestacion.
En ningln caso se podra recibir viaticos y prima de localizacién simultdneamente. Esta prima se incrementara en un veinte por ciento (20%)
anualmente”.

4. En este contexto, la prima de localizacién se creé “para aquellos servidores publicos que presten sus servicios de forma permanente en zonas en
las cuales, por las condiciones geogréficas, de vias y medios de transporte, de alteracién del orden publico, el ingreso a ellas, la permanencia y la
movilizacién en las mismas exige un esfuerzo fisico y econémico para quienes pretenden cumplir con su labor. De manera que esta prestacion puede
entenderse como un incentivo econémico para que los empleados publicos y trabajadores oficiales que la reciben puedan asumir la prestacién del
servicio en las regiones” ya mencionadas.

5. Pues bien, el ciudadano Miguel Angel Sanchez Lara, en ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, demandé parcialmente el citado
articulo 8° del Decreto Ley 415 de 1979, especificamente la frase: “Esta prima se incrementara en un veinte por ciento (20%) anualmente”. Esta
demanda, radicada con el nimero D-14252, fue decidida a través de la Sentencia No. C-408 del 24 de noviembre de 2021, bajo ponencia de la
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Magistrada Cristina Pardo Schlesinger, en la que se resolvio lo siguiente:

“Declarar INEXEQUIBLE la expresion “[e]sta prima se incrementara en un veinte por ciento (20%) anualmente” contemplada en el articulo 8 del
Decreto Ley 415 de 1979, por las razones expuestas en esta providencia.”

6. El 24 de noviembre de 2021 no fue notificada la citada Sentencia No. C-408/21, sino solo hasta el 16 de marzo de 2022 se emitié formalmente el
texto oficial del comunicado No. 44 del 24 de Noviembre de 2021, pues fue publicado en la pagina web de la misma Corte, y en éste comunicado se
anticiparon los cuestionamientos planteados en el resumen del Salvamento de Voto del Magistrado Alberto Rojas, que merecerian configurar una
causal de nulidad de la sentencia C-408 de 2021, de acuerdo a la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional. En el comunicado No. 44, al
respecto del voto disidente se manifesto:

“El magistrado ALBERTO ROJAS RIOS salvo su voto en cuanto considerd que el fragmento del articulo 8° del Decreto 415 de 1979 era exequible y
no debié ser suprimido del ordenamiento juridico. Al respecto, indicé que su disenso estaba justificado en que el fallo de la referencia: i) (SIC)
descasaba en una interpretacion formal del articulo 53 Superior; ii) no configuraba un estandar para resolver los casos de exceso de proteccién en el
caracter movil del salario; y iii) no habia aplicado el (SIC) judicio de no regresividad.

i) La interpretacién que realiz6 la mayoria de la Sala Plena del articulo 53 de la Constitucién para justificar la inexequibilidad del incremento de la
prima de localizacion es en extremo formalista y desproporcionada de cara a los derechos de los servidores y las servidoras del Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA-. La mayoria de la Sala entiende que ese enunciado Constitucional proscribe los incrementos fijos de salario que no corresponde
con el trabajo. Esa lectura desconoce que esa disposicion tiene por objeto salvaguardar derechos de los trabajadores, al establecer minimos para
estos. La decision adoptada en esta oportunidad implicaba establecer un estandar de goce de los derechos sociales en atencion a su minimo y no
respecto de su maximo estado de garantia.

Para el magistrado disidente, no es posible atribuir un tope maximo al articulo 53 Superior a partir de la lectura de este fragmento constitucional “la
remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo”. La interpretacion que defendio la mayoria de la Sala Plena, que
implica proscribir incrementos desmedidos de salario, no se encuentra respaldada en el fallo, ni en la jurisprudencia de la Corte Constitucional o de la
Corte Suprema de Justicia.

Las mencionadas Corporaciones advierten que el caracter movil del salario se encuentra para evitar la pérdida del nivel adquisitivo de este, es decir,
como un tope minimo de garantia en beneficio del trabajador o servidor pablico, mas no como un limite maximo a los acuerdos que lleguen las partes
de los acuerdos laborales o que fije la normatividad aplicable (Sentencias del 27 de enero de 2009, rad.33420, asi como las Sentencias C-426 de
1992, T-102 de 1995, SU- 519 de 1997, SU-995 de 1999, T-162 de 2014). Inclusive, la jurisprudencia ha reconocido que existe un enriquecimiento sin
causa para el empleador cuando mantiene el valor nominal del salario si la prestacion es la misma, empero nada dice frente a los aumentos
significativos del salario. N6tese que esa restriccion en el incremento salarial tampoco se encuentra recogido en el Convenio 095 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, tratado que hace parte del Bloque de Constitucionalidad.

En este contexto, el incremento de salario que implicaba el aumento de la prima de localizacion entrafia un debate de orden econémico sobre las
condiciones salariales de los servidores publicos del Servicio Nacional de Aprendizaje. De acuerdo con la jurisprudencia en cita de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, una determinacién de incremento en ese factor de salario es una determinacién de criterios
econdémicos y no juridicos, que se encuentra bajo la 6rbita de competencia del Gobierno y no en cabeza de los jueces.

i) El magistrado Rojas Rios indicé que era forzoso para resolver este caso configurar un estandar que evaluara las causas en que se considera que
existe un exceso de proteccion en el caracter mévil del salario, cuando presuntamente no corresponde de forma equitativa con el trabajo. De ahi que
debid tener en cuenta que esa prima se cancelaba por la dificultad que tienen algunos servidores para acceder a ciertos lugares, en los cuales, el
costo de vida es mas alto. Tales criterios no contenian una relacion estricta con el trabajo desempefiado. El andlisis que se echa de menos era
indispensable, porque el incremento de la prima aseguraba con creces el caracter movil del salario y su nivel adquisitivo. Dicho de otra forma,
aseguraba y cumplia el articulo 53 de la Constitucion.

iii) Indicd que la solucién de la demanda también debia pasar por evaluar la prohibicién de desmejora de salario y aplicar el juicio de no regresividad
previsto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencias C-228 de 2011, C-046 de 2018 y C-428 de 2009) y por el Pacto Internacional de
Derechos Sociales Econémicos y Culturales (Ver Observaciones General No 3, 13 y 14 del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales).
La decisién de la Corte apareja un retroceso en el goce de los derechos laborales de los servidores y servidoras del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA, por lo que debia identificarse si esta regresion se encontraba justificada. Este estudio hubiese cambiado el enfoque de andlisis del caso y la
justificacién de la decision. En vez de aplicar un juicio de proporcionalidad a un presunto incremento desmedido de salario, se hubiese analizado la
regresion que implicaba la demanda de inconstitucionalidad en los derechos de las personas que son acreedoras del incremento de la prima por
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localizacién en el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-.”

Es claro, entonces, que la opinién del Magistrado Rojas, expresada en su Salvamento de voto es que la sentencia C-408/21 incurrié en una elusion
arbitraria del andlisis de asuntos de relevancia constitucional, como causal sustantiva de nulidad, pues el mentado Magistrado sefialé que no se tuvo
en cuenta la prohibiciéon de desmejora de salario y aplicar el juicio de no regresividad previsto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional; y,
tampoco se tuvieron en consideracion los instrumentos internacionales como Convenio 095 de la Organizacion Internacional del Trabajo y el Pacto
Internacional de Derechos Sociales Econémicos y Culturales (Observaciones General No 3, 13 y 14 del Comité de Derechos Econdémicos Sociales y
Culturales), tratados que hacen parte del Bloque de Constitucionalidad. Asi mismo, no se configuré un estandar que evaluara las causas en que se
considera que existe un exceso de proteccion en el caracter movil del salario, que considera necesario el Magistrado disidente para realizar el juicio
de constitucionalidad planteado.

Tanto las anunciadas subreglas jurisprudenciales como los mencionados tratados internacionales de derechos humanos, sin duda alguna, son
asuntos de relevancia constitucional que debieron ser considerados en el juicio propuesto en el proceso rad D0014252.

7. Asi mismo, otra persona de los tres Magistrados de la Sala que adopt6 la sentencia C- 408/21, especificamente la Magistrada Diana Fajardo,
presento aclaracion al voto en el siguiente sentido:

“1. Con el respeto acostumbrado por las providencias de la Corte Constitucional, procedo a aclarar mi voto respecto de la Sentencia C-408 de 2021 .
La providencia declaré la inexequibilidad de la expresion “[e]sta prima se incrementara en un veinte por ciento (20%) anualmente”, contemplada en el
articulo 8 del Decreto Ley 415 de 1979, “por el cual se modifica la escala de remuneracion de los empleos del Sena y se dictan otras disposiciones.”

2. Si bien comparto la decisién adoptada en la Sentencia C-408 de 2021, aclaro mi voto respecto a dos aspectos de la providencia: (i) la competencia
de la Corte Constitucional para remediar la posible afectacion a los recursos publicos; y (i) la eleccion del nivel de intensidad del test de
proporcionalidad y su aplicacién en el caso concreto.

La posible afectacion a los recursos publicos que genera la norma demandada no es un asunto que corresponda remediar a la Corte Constitucional.

3. Uno de los argumentos expuestos por el demandante para solicitar la inexequibilidad de la disposicién demandada consistia en que, con el tiempo,
el pago de la prima de localizacién se haria inviable y pondria en riesgo la estabilidad financiera del SENA. Al respecto en el parrafo 133 de la
sentencia sobre la cual suscribo este voto particular, se sefala: “en la actualidad, la medida puede resultar gravosa para los recursos publicos y
afectar el presupuesto de la entidad. Como lo sefialaron algunos intervinientes, entre ellos el Sena, la proyeccién de pago de esta prima es llamativa
para los préximos afios, en los cuales, se alerta sobre salarios de funcionarios en niveles auxiliar y técnico que pueden devengar mas que aquellos
que ocupen cargos directivos, por el solo hecho de percibir una prestacion con un incremento anual muy por encima del de todos los funcionarios
publicos del pais.

4. No comparto este argumento para sustentar la inexequibilidad de la norma demandada por las siguientes razones. En primer lugar, el
razonamiento de la Sala Plena es contradictorio, pues se advierte que “en la actualidad” se podrian afectar gravemente los recursos publicos. Sin
embargo, a continuacion se explica que “para los proximos afios” el salario de algunos funcionarios del SENA estaria por encima de las personas que
ocupen cargos directivos. En consecuencia, no es claro si la afectacion a los recursos publicos que se genera con el incremento anual de la prima de
localizacién es actual o se trata de un riesgo a futuro.

5. En segundo término, al margen de si la afectacion a los recursos publicos tiene lugar en estos momentos u ocurriria en el futuro, la sentencia no da
cuenta de este posible desajuste de las finanzas publicas a partir de cifras y datos concretos. La sentencia considera “llamativo” el incremento de la
mencionada prima porque en préximos afios los beneficiarios de esta prestacién devengarian mas que quienes ocupan cargos directivos. Sin
embargo, esto no demuestra por si solo que se presente una afectacion a los recursos publicos, sino una situacion atipica de escala salarial en una
entidad publica que, como se precisara a continuacion, debia ser corregida o enmendada por el Legislador.

6. En tercer lugar, en caso de que se hubiera demostrado que la norma demandada resultaba, en la actualidad o en el futuro, gravosa para los
recursos publicos, correspondia al Congreso de la Republica, y no a la Corte, remediar esta situacion. En efecto, la competencia de la Corte al revisar
la constitucionalidad de normas demandadas a través de la accién publica de inconstitucionalidad se circunscribe a confrontar el contenido de la
disposicién acusada con el texto constitucional. La jurisprudencia constitucional ha precisado que el requisito de pertinencia en el analisis de la aptitud
sustantiva de la demanda implica que no son aceptables argumentos “que se limitan a expresar puntos de vista subjetivos en los que el demandante
en realidad no esta acusando el contenido de la norma sino que esta utilizando la accion publica para resolver un problema particular, como podria
ser la indebida aplicacion de la disposicién en un caso especifico; tampoco prosperaran las acusaciones que fundan el reparo contra la norma
demandada en un analisis de conveniencia, calificandola de inocua, innecesaria, o reiterativa a partir de una valoracion parcial de sus efectos.” En
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esta oportunidad el argumento del demandante relativo al desajuste en las finanzas publicas, acogido por la Sala Plena en la sentencia, atiende a una
valoracion de conveniencia de la norma y de sus efectos sobre los recursos publicos, pero no constituye un argumento capaz de controvertir la
constitucionalidad del articulo 8 del Decreto Ley 415 de 1979. Por tanto, corresponderia al Congreso de la Republica solucionar esta problematica a
través de sus facultades legislativas, y no a esta Corte mediante el ejercicio del control constitucional.

La norma debié someterse a un test de proporcionalidad intermedio — Su problema de constitucionalidad radicaba en la conducencia de la medida y
no en su finalidad

7. La Sentencia en la que suscribo el presente voto particular precisa que la disposicién demandada debe analizarse a partir de un test de
proporcionalidad de intensidad leve al “tratarse de un asunto econémico cuya competencia corresponde en un primer momento al 6rgano legislativo, a
partir de la configuracion de la Ley marco para la asignacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos (Ley 4° de 1992) y en un
segundo momento al poder Ejecutivo frente a la fijacién de dicha asignacion, incluyendo los incrementos.” Estimo que la norma demandada no
involucraba Gnicamente un asunto econémico. Como lo sefial6 la propia sentencia, la formula utilizada para incrementar anualmente la prima de
localizacién a algunos empleados del SENA resultaba problematica a la luz del principio de movilidad salarial previsto en el articulo 53 constitucional.
Es decir, la Corte no estaba ante un asunto exclusivamente econémico, sino que iba mas alla, pues estaba de por medio uno de los principios sobre
los que se asienta el derecho al trabajo. Por esta razoén, el test de proporcionalidad que se debi6 aplicar fue el del nivel intermedio, en el que se debe
valorar si (i) la medida persigue una finalidad constitucionalmente importante, (ii) el medio para lograrlo es efectivamente conducente vy (iii) la medida
no es evidentemente desproporcionada.

8. Al utilizar el test leve de proporcionalidad, la sentencia se propone determinar si la medida (i) persigue una finalidad que no esta
constitucionalmente prohibida y (ii) es idénea o adecuada. Sobre el primer punto se considera que “la medida persigue el mantenimiento del poder
adquisitivo del salario. Por lo tanto, es un fin legitimo”. Sin embargo, “el incremento en un 20% anual la prima de localizacién devengada por algunos
empleados publicos del Sena, en la actualidad excede el fin querido.” En cuanto al segundo aspecto de la aplicacién del test, la sentencia precisa que
“aunque la medida analizada cumple con una finalidad constitucional, la misma no es adecuada para lograrlo”, ya que “no garantiza la movilidad
salarial consagrada en el articulo 53 superior.”

9. Como se advierte, no resulta claro si la razén por la cual se declara la inexequibilidad de la norma demandada tiene que ver con la finalidad de la
medida o con su adecuacion. Considero que el problema de constitucionalidad de la disposicion demandada no radica en su finalidad, sino en que la
medida no es efectivamente conducente, si se aplica un test intermedio de proporcionalidad. Por lo tanto, no puede sugerirse, como lo hace la
sentencia, que la medida podria resultar cuestionable desde el punto de vista constitucional por “exceder el fin querido.” En la metodologia del test de
proporcionalidad no se hace referencia, en ninguno de sus tres niveles de intensidad, a posibles excesos de los fines perseguidos por la norma para
evaluar su constitucionalidad, ni cuando o bajo qué parametros podria presentarse este cumplimiento excesivo de la finalidad.

10. En el presente caso no es claro entonces a partir de qué momento el incremento anual de la prima de localizacién empezé a exceder su fin, esto
es, mantener el poder adquisitivo del salario, ni con fundamento en qué criterios es posible llegar a esta conclusion. No obstante, al margen de lo
anterior, lo cierto es que la medida si tiene una finalidad legitima y no puede considerarse que, en razén a que cumple en “exceso su finalidad”, esta
resulta desvirtuada.

Sin embargo, como se advirtio, el incremento del 20% anual de la prima de localizacion de los trabajadores del SENA no resulta una medida
efectivamente conducente para mantener el poder adquisitivo del salario, toda vez que se desconoce el principio de movilidad salarial previsto en el
articulo 53 constitucional.

En estos términos dejo plasmadas las razones por las cuales aclaro el voto en la presente decision.”

De la lectura detallada de la transcripcion queda la evidente sensacién que mas que una aclaracion de voto, la Magistrada Fajardo formul6 un
salvamento de voto pues a pesar de manifestar su acuerdo con el resolutivo, su decisién no la motiva suficientemente y, por el contrario, lo expresado
son argumentos en contra de la inexequibilidad adoptada, sobre todo orientados a la aplicacion del test leve de proporcionalidad a la norma
demandada, que fue lo que se hizo en la sentencia en cuestién, no conduce a su inexequibilidad.

8. Tras considerar que la sentencia C-408/21 esta viciada de nulidad, una vez notificada oficialmente por edicto, se planteé por parte del SINDICATO
DE EMPLEADOS PUBLICOS DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) — “SINDESENA” |a nulidad de la sefialada providencia judicial
tras considerar que se presentaba la causal denominada por la jurisprudencia “Elusién arbitraria del analisis de asuntos de relevancia constitucional”,
pues no se tuvo en cuenta la prohibicion de desmejora de salario que se desprende del principio reconocido por el articulo 53 de la Constitucién
Politica de Colombia de “remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo”, asi como la expresa prohibicién que trae
el mismo articulo superior al ordenar que “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
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humana ni los derechos de los trabajadores”.

Asi mismo, se indico que en la sentencia C-408/21 no se considero que los derechos sociales de los trabajadores no pueden ser desmejorados ni
siquiera en estados de emergencia ; tampoco se aplicé el juicio de no regresividad previsto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, propio de
la aplicacion del principio de progresividad y la prohibicién de regresividad que se desprende de la progresividad de los derechos sociales, principio
reconocido en el articulo 26 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que forma parte del bloque de constitucionalidad en virtud del
articulo 94 de la Constitucion Politica de Colombia, norma internacional que tampoco se tuvo en cuenta en el andlisis de constitucionalidad, asi como
la situacion del derecho al trabajo protegida por los articulos 6° y 7° del Protocolo de San Salvador.

Esta solicitud de nulidad fue resuelta por la Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante el Auto No. 966 del 13 de julio de 2022, comunicado en
la Pagina web de la mencionada Corporacion judicial el 26 de agosto de 2022, del cual se anexa copia digital, en el que se decidi6 lo siguiente:

“Respecto de la solicitud de nulidad presentada por Sindesena, la Sala Plena concluy6 que, no se cumplian los requisitos de legitimacién y carga
argumentativa para lograr un pronunciamiento de fondo. En este caso, se evidencié que el sindicato no intervino dentro del término de fijacion en lista,
motivo suficiente para rechazar la solicitud de nulidad. No obstante, la Sala Plena analiz6 el escrito presentado concluyendo que los argumentos
expuestos carecen de la certeza y la suficiencia requeridas para demostrar la elusion arbitraria de asuntos relevantes que el petente estimo
necesarios para la solucion del caso, ni mucho menos una transgresion del debido proceso.”

Sin embargo, en una solicitud de nulidad previa de la sentencia C-408/2, formulada por la ciudadana Constanza Nohemi Silva Forero, frente a su
solicitud de nulidad, ésta fue negada y no rechazada tras considerar la Corte que si tenia legitimacién en la causa por activa, a pesar de no haber
intervenido dentro del término de fijacion en lista, en una clara violacién del derecho a la igualdad y en via de hecho por exceso de ritual manifiesto

Por otro lado, la Corte Constitucional sefial6 que no se cumplié con la carga argumentativa necesaria lograr un pronunciamiento de fondo, pero no se
esta de acuerdo con tal decision pues se considera que en la solicitud de nulidad si se plante6 una causal valida de nulidad, como lo es la elusion
arbitraria del andlisis de asuntos de relevancia constitucional, y que se acredité con suficiencia en la solicitud de nulidad.

Lastimosamente no existe mecanismo de defensa judicial, a nivel nacional, contra lo resuelto por la Corte Constitucional en el auto que decidio la
nulidad, por lo que Gnico procedente es esta queja o peticion ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por la expedicién y vigencia de
la sentencia C-408/21.

9. En los inicios del afio 2022, integrantes del SINDICATO DE EMPLEADOS PUBLICOS DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) —
“SINDESENA”", antes de la notificacion oficial de la sentencia No C-408 de 2021, dirigieron solicitudes a la Direccion General del SENA solicitando al
SENA el incremento de la Prima de Localizacién para la vigencia 2022, en un porcentaje del veinte por ciento (20%), tras considerar que dicha
providencia judicial solo podia tener efectos hacia el futuro y con el marco del respeto a los derechos adquiridos de los trabajadores beneficiarios de
la mentada prima.

Por su parte el SENA ha considerado improcedente la solicitud debido principalmente a que para ese momento no se habia dado a conocer al publico
el texto de la providencia judicial en mencién y que consideraba que los efectos de la inexequibilidad anunciada ocurrian desde la expedicion de la
sentencia, salvo que la Corte Constitucional manifestara lo contrario o alguna modulacion en especial.

10. Con ocasién de la noticia de la expedicion de la sentencia No C-408 de 2021, el Director Juridico del Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA,
elevo una solicitud a la Corte Constitucional en la que se planted, esencialmente, lo siguiente:

“5. De acuerdo también a las posturas anteriores de la alta Corporacion, surge la inquietud para el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, si
debemos acatar y dar cumplimiento inmediato, a partir de la aprobacion del proyecto del fallo, que tuvo ocurrencia el 24 de noviembre de 2021, y no
esperar al tramite de notificacion a las partes, intervinientes y ciudadania en general de acuerdo a lo establecido en el Decreto 2067 de 1991.

Para la entidad que represento, resulta importante absolver las anteriores inquietudes, pues con ello, debemos establecer el paso a seguir, no sélo
frente a la declaratoria de inconstitucionalidad del Decreto de Ley 415 de 1979, sino también para absolver las diferentes peticiones y
cuestionamientos realizados por los funcionarios de la entidad que tienen especial interés por ser beneficiarios de esta prima de localizacion.

Por dltimo, y en caso que, en efecto, el proceso de notificacién y comunicacion de la sentencia C — 408 de 2021 no haya surtido el tramite de rigor,
respetuosamente me permito solicitar muy amablemente se disponga las actuaciones necesarias, a fin de evitar erroneas interpretaciones respecto
del cumplimiento de la decisién definitiva por parte del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA y en pro de los intereses tanto de los servidores
publicos como de toda la comunidad educativa interesada.” (Subrayas fuera de texto)
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11. En respuesta a la anterior solicitud, con oficio fechado el 17 de marzo de 2022, la Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger sefialo:

“En tercer lugar y con relacién al momento en que se debe dar cumplimiento de la decision adoptada es preciso recordar que, de acuerdo con la
jurisprudencia de esta corporacion, las sentencias de constitucionalidad producen efectos a partir del dia siguiente a la adopcion del fallo, con
independencia de la fecha de natificacion, siempre y cuando sean debidamente comunicadas por los medios oficiales adoptados por la Corte. Al
respecto, la sentencia C-973 de 2004 sefialo:

La Corte ha sefialado tres solidos fundamentos juridicos para reconocer los efectos de los fallos de constitucionalidad a partir del dia siguiente al que
se adoptd la decision sobre la exequibilidad o no de la norma objeto de control, los que le dan una legitimacién incontrastable a la publicidad de sus
decisiones.

En primer lugar, es preciso reiterar que la naturaleza publica del alcance de los fallos de inconstitucionalidad, por virtud del cual se aplican erga
omnes y no inter partes, supone que sus decisiones son obligatorias, generales y oponibles a todas las personas, sin excepcion de ninguna indole.
Luego, el conocimiento de la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad o inexequibilidad a partir de su divulgacion oficial es igualmente
exigible a todos los operadores juridicos, sin importar sus exclusivos intereses individuales.

En segundo término, la tesis adoptada por esta Corporacion, permite garantizar la supremacia e integridad de la Constitucién, pues careceria de
sentido que “una norma que fue encontrada contraria a la Carta Politica se mantenga en el ordenamiento juridico hasta el momento de la ejecutoria
del fallo y, no obstante la declaracién judicial de esa contrariedad, produzca efectos en situaciones particulares”2. (...).

Por dltimo, la produccién de efectos de las sentencias de constitucionalidad a partir del dia siguiente a la adopcién del fallo, resulta indispensable para
preservar la seguridad juridica. En efecto, como bien lo ha sostenido esta Corporacion, “la determinacion de los efectos de un fallo de
constitucionalidad no puede quedar diferida a las incidencias propias de su notificacion y ejecutoria. De ser asi, en cada caso, independientemente de
la fecha registrada en la sentencia, habria que constatar la fecha de ejecutoria para, a partir de ella, inferir el momento en que una norma legal
contraria a la Carta dejaria de hacer parte del sistema normativo. Y no cabe duda que una exigencia de esta indole seria contraria a los
requerimientos de seguridad juridica propios de una sociedad que no ha renunciado al derecho como alternativa de vida civilizada”3.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el comunicado No. 44 se publicé el dia de ayer en la pagina web de la Corte Constitucional, los efectos de la
sentencia C- 408 de 2021 deben contarse a partir de este momento.”(Subrayas y negrillas fuera de texto)

12. Frente a la anterior respuesta, el Director Juridico del Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, nuevamente formulé a la Corte una serie de
interrogantes, asi:

“1. ¢La Corte Constitucional, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, sefialé en la sentencia C-408 de 2021 efectos especificos en el
tiempo para el cumplimiento de la decision que adopté en ese fallo, o en su defecto, debemos aplicar en este caso el criterio general vigente, definido
por esa Corporacién en sus providencias?

2. En caso de que la respuesta anterior sea que la Sentencia C-408 de 2021 no fij6 efectos especificos en el tiempo para su cumplimiento, de manera
atenta le agradecemos aclararnos si la conclusiéon anotada en la comunicacion del 17 de marzo de 2022, en cuanto a que los efectos de la Sentencia
C-408 de 2021 empiezan desde el dia siguiente a la publicaciéon del comunicado de prensa No. 44 de 2022 en la web de la Corte (y no desde el dia
siguiente al que la Sala Plena toma la respectiva decisién), corresponde a un cambio de criterio adoptado por la Corte Constitucional en providencia
expedida con posterioridad a la sentencia C-973 de 2004 y Auto 155 de 2013.

3. En el evento de que los efectos de la sentencia C-408 de 2021 empiecen desde el 17 de marzo de 2022 (dia siguiente al que se publicé en la web
de la Corte Constitucional el comunicado de prensa No. 44 del 24 de noviembre de 2021), le solicitamos de la manera méas atenta aclararnos los
siguientes aspectos para aplicarlos al momento de darle cumplimiento al fallo:

3.1. ¢ El SENA debe reajustar la prima de localizacion desde el 1° de enero de 2022 hasta el 16 de marzo de 2022 con el 20% que establece el
articulo 8 del Decreto Ley 415 de 1979 en la parte que fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en su sentencia C-408 de 2021, o
debemos reajustarla durante ese periodo con el mismo porcentaje establecido para los demas salarios y prestaciones como lo decidié la Sala Plena el
24 de noviembre de 20217

3.2. En caso de que el SENA deba aplicar el 20% de reajuste a la prima de localizacion entre el 1° de enero al 16 de marzo de 2022 ¢ puede la
entidad empezar a pagar a partir del 17 de marzo de 2022 la prima de localizacién con el incremento ordenado por el gobierno nacional para los
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demas salarios y prestaciones, en cumplimiento de la sentencia C-408 de 20217 O ¢ debe continuar pagando durante el resto del afio 2022 el valor
incrementado con el 20% desde el 1° de enero de 2022?" (Subrayas fuera de texto)

13. Mediante oficio fechado el 31 de marzo de 2022, la Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger reiteré categéricamente lo planteado en el
oficio de 17 de marzo de este afio, al sefialar:

“Al respecto, me permito informarle que con la respuesta del pasado 17 de marzo de 2022 al Director Juridico del Sena, este despacho no ha
modificado la jurisprudencia de la Corte Constitucional. En ella se hace referencia a la posicion adoptada en la sentencia C-973 de 2004 y compartida
por esta magistrada, relacionada con el momento en que surten efectos las decisiones de esta corporacion.

En ese contexto, la comunicacion del 17 de marzo de 2022 es clara al sefialar que “las sentencias de constitucionalidad producen efectos a partir del
dia siguiente a la adopcion del fallo, con independencia de la fecha de notificacién, siempre y cuando sean debidamente comunicadas por los medios
oficiales adoptados por la Corte” (subraya fuera del original). De manera que, como en este caso, la comunicacion de la decision por el medio oficial,
es decir, la pagina web de la Corte, se realiz6 hasta el 16 de marzo de 2022, es a partir de ese momento en que se entiende que surte efectos la
sentencia C-408 de 2021.

Igualmente se aclara que, en la sentencia C-408 de 2021, la Corte no sefialé efectos especificos en el tiempo para el cumplimiento de esta decision.

Respecto de los interrogantes planteados en el numeral 3 de su peticién, es preciso manifestarle que los mismos no persiguen la aclaraciéon de
aspectos relacionados con la parte motiva que afecten la coherencia de la parte resolutiva de la sentencia.

Con ellos se pretende que la Corte sea la que determine la manera en que se realizaran los pagos de la prima de localizacién, aspectos que estan
fuera de la competencia de este Tribunal y supone la modificacion y alteracién sustancial del fallo en una etapa en la que se encuentra agotada la
competencia funcional del juez que la dict6.” (Negrillas fuera de texto)

En suma, es claro que, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que recoge en los oficios aludidos la Magistrada Ponente de la
sentencia C-408 de 2021, las sentencias de constitucionalidad producen efectos a partir del dia siguiente a la adopcién del fallo, con independencia
de la fecha de notificacién, siempre y cuando sean debidamente comunicadas por los medios oficiales adoptados por la Corte, y como en este caso la
comunicacion de la decision por el medio oficial, la pagina web de la Corte, se realiz6 hasta el 16 de marzo de 2022, es a partir de ese momento en
gue se entiende que surte efectos la sentencia C-408 de 2021.

14. Como la sentencia C-408 de 2021 tiene efectos a partir del 16 de marzo de 2022, ello significa que el incremento de la Prima de Localizacion para
la vigencia 2022, en un porcentaje del veinte por ciento (20%), ocurrié desde el 1° de enero de este afio y se debe mantener asi durante toda esta
anualidad y, a partir de ese valor, se debe realizar el incremento el proximo afio, en el mismo porcentaje sefialado para los incrementos salariales
fijados por el Gobierno para todos los servidores publicos del Estado, pues las consecuencias de la inexequibilidad declarada en la aludida sentencia
solo tendrian efecto practico para el afo siguiente, 2023, como especificamente lo aclard la misma sentencia en el parrafo 145, asi:

“145. Por las razones expuestas, esta Corte declarara inexequible la expresién “[e]sta prima se incrementara en un veinte por ciento (20%)
anualmente” sin que ello implique que esta prima no sera objeto de incrementos anuales. Como se indic6, esta asignacion debera aumentarse
anualmente en el mismo porcentaje sefialado para los incrementos salariales fijados por el Gobierno para todos los servidores publicos del Estado y
teniendo en cuenta el valor que la misma presenta en la actualidad, es decir, el incremento del proximo afio, se hara sobre el valor que se haya
liquidado a cada funcionario este afio.” (Subrayas fuera de texto)

Ante este texto, es evidente que no habia motivo para aclaracién alguna acerca de los efectos de la aludida sentencia, pues en dicha providencia se
establecié en forma precisa su forma de implementacion, quiza tratando de aplicar la regla constitucional y convencional segun la cual los derechos

sociales de los trabajadores no pueden ser desmejorados ni siquiera en estados de emergencia , tal como lo recuerda la Sentencia C-1064/01 de la
Corte constitucional en la que se manifesto:

“4.2.2.5. La distincién entre la desmejora de un derecho y su caracter absoluto. Por ultimo, la Corte advierte que los derechos sociales de los
trabajadores no pueden ser desmejorados ni siquiera en estados de emergencia (art. 215 inciso final C.P.) y mucho menos pueden serlo en tiempos
de normalidad. ....La prohibicién de desmejora de los derechos sociales de los trabajadores no convierte a dichos derechos en absolutos, ni implica
que el derecho a un reajuste para responder a la inflacion que afecta a la poblacion en general deba ser reconocido en forma absoluta a todos los
servidores publicos, independientemente de su nivel de ingresos.”(Subrayas fuera de texto)

15. Por otro lado, en dias pasados el Departamento Nacional de Estadisticas DANE, inform6 que la variacion mensual de los precios en marzo fue
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1,0%, casi el doble de la variacién promedio histérica. De esta forma, la variacion anual del IPC llega a 8,53%, es decir, 52 puntos basicos por encima
la obtenida en febrero. Con esta inflacién del 1% a nivel mensual, la cifra del afio corrido llega al 4,36% que corresponde a casi tres veces los datos
registrados el afio anterior, cuando el dato fue de 1,56%.

Es un hecho que la inflacion en Colombia sigue al alza, presionando la capacidad del bolsillo de las familias y disminuyendo su poder adquisitivo; sin
embargo, el aumento salarial que se ordend para los funcionarios del SENA para la vigencia 2022 con el Decreto 453, fue de un 7.26 %, porcentaje
que al cuarto mes del afio ya resulta inferior a la tasa de inflacién interanual, quedando sus salarios totalmente desprotegidos de los efectos del
fenémeno inflacionario.

16. Con base en las anteriores consideraciones, y una vez conocido en el texto oficial, la mayoria de integrantes del SINDICATO DE EMPLEADOS
PUBLICOS DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) — “SINDESENA”, que son beneficiarios de la Prima de Localizacion, solicitaron al
SENA el incremento inmediato de la Prima de Localizacion para la vigencia 2022, en un porcentaje del veinte por ciento (20%), sin embargo, el SENA
ha negado tales solicitudes, en evidente contravia de la propia jurisprudencia de la Corte Constitucional que le ha sefialado la Magistrada Ponente
Cristina Pardo Schlesinger, ya citada, y ni siquiera ha tramitado los recursos en sede administrativa contra tales providencias, pues considera que se
trata de actos administrativos de ejecucion, cuando es claro que esta tomando decisiones que se apartan de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de la aludida sentencia C-408 de 2021.

17. La decision de la Corte Constitucional, contenida en la sentencia C-408 de 2021, en contravia de su propia jurisprudencia, en cuanto al respeto al
debido proceso (garantias judiciales) en el tramite de inconstitucionalidad parcial del articulo 8 del Decreto Ley 415 de 1979, al eludir arbitrariamente
del andlisis de asuntos de relevancia constitucional, ya mencionados, colocan a los integrantes del SINDICATO DE EMPLEADOS PUBLICOS DEL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE(SENA) — “SINDESENA”, beneficiarios de la prima de localizacion, en una situacién de irrespeto a sus
derechos adquiridos al incremento anual del 20% de la citada prima, que afecta su derecho a la propiedad privada.

Asi mismo, se vulnera la progresividad de los derechos sociales, principio reconocido en el articulo 26 de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos , y sobre el cual la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente:

“44. Por su parte, el articulo 26 de la Convencion Americana establece una obligacién en cabeza de los Estados partes, de procurar el desarrollo
progresivo de los derechos que dicha norma contiene. Ambos érganos del sistema interamericano6 han reafirmado su competencia para
pronunciarse sobre posibles violaciones del articulo 26 de la Convencion Americana en el marco del sistema de peticiones y casos individuales.

45. La Comision reconoce que el articulo 26 de la Convencion y la determinacion concreta de su alcance y contenido puede revestir ciertas
complejidades interpretativas. Asi, la Comisién considera que el analisis de un caso concreto a la luz del articulo 26 de la Convencién Americana
debe ser efectuado en dos niveles. En un primer momento, es necesario establecer si el derecho del que se trata el caso se deriva “de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de Estados Americanos”, tal como remite el
texto del articulo 26. Es decir, el articulo 26 de la CADH es el que atribuye a la Carta de la OEA como fuente directa de derechos, asignando caracter
de derechos humanos a las disposiciones que sobre la materia pueden desprenderse de dicho tratado.

Dado que el objeto de la Carta de la OEA no fue individualizar derechos sino constituir un organismo internacional, es necesario recurrir a textos
auxiliares para identificar los derechos que se desprenden de las disposiciones de dicho instrumento, incluyendo fundamentalmente la Declaracion
Americana y otras normas relevantes del corpus iuris internacional. 46. En aplicacién de los anteriores parametros al presente caso, la Comision y la
Corte ya establecieron que el derecho al trabajo es uno de los que se deriva de las normas econémicas y sociales mencionadas en el articulo 26 de la
Convencion, por lo que no resulta necesario recapitular dicho analisis .

47. Una vez establecido ello, corresponde determinar si el Estado en cuestion incumplié la obligacion de “lograr progresivamente” la plena efectividad
de tal derecho, o aquellas obligaciones generales de respetar y de garantizar el mismo. En este segundo nivel de analisis, es preciso tomar en
consideracion la naturaleza y alcance de las obligaciones exigibles al Estado bajo los articulos 1.1, 2 y 26 de la Convencion, asi como los contenidos
del derecho de que se trate. 48. En ese sentido, la Comision entiende que el articulo 26 de la Convencién Americana impone diversas obligaciones a
los Estados que no se limitan a una prohibicion de regresividad, el cual es un correlato de la obligacion de progresividad, pero no puede entenderse
como la Unica obligacion justiciable en el sistema interamericano bajo esta norma. Asi, la Comisién afirma que teniendo en cuenta el marco
interpretativo del articulo 29 de la Convenciéon Americana, el articulo 26 visto a la luz de los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, se desprenden, al
menos las siguientes obligaciones inmediatas y exigibles: i) obligaciones generales de respeto y garantia, ii) aplicacién del principio de no
discriminacion a los derechos economicos, sociales y culturales, iii) obligaciones de dar pasos o adoptar medidas para lograr el goce de los derechos
incorporados en dicho articulo y iv) ofrecer recursos idoneos y efectivos para su proteccion. Las metodologias o fuentes de andlisis que resulten
pertinentes para cada una de estas obligaciones, deberan ser establecidas segln las circunstancias propias de cada caso.”
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Ademas, existe una clara afectacion de las Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo, situacion del derecho al trabajo protegida por
los articulos 6° y 7° del Protocolo de San Salvador .

18. Por otro lado, en las mismas violaciones a derechos humanos incurre el SENA al negar el incremento anual del 20% de la mencionada prima de
localizacién para el afio 2022, en evidente desacato de los precedentes de la misma Corte Constitucional, pues la Magistrada ponente expresamente
le manifesté que Sentencia C-408 de 2021 tiene efectos a partir del 16 de marzo de 2022.

19. Estas violaciones de los derechos de los integrantes del SINDICATO DE EMPLEADOS PUBLICOS DEL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA) — “SINDESENA”", beneficiarios de la prima de localizacion, también afectan al propio sindicato pues, en primer lugar, este tipo
de organizaciones naturalmente representan los intereses de sus asociados, cuando existe vulneracion de los derechos laborales y, en segundo
lugar, la disminucion de ingresos laborales de sus asociados disminuye la cuota sindical, como fuente de ingreso de la citada organizacion, asi como
desestimula la libre asociacion sindical, pues somete al trabajador a sacrificar su minimo vital, ya disminuido por las decisiones de recorte, en pos del
ejercicio de sus derechos sindicales de pertenecer a una organizacion de este tipo.

20. El panorama descrito gener6 una solicitud de medidas cautelares ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la cual fue radicada
bajo el No. 0000070020, el dia 9 de junio de 2022, que aln se encuentra en tramite, tras considerar que era necesario de adoptar tales medidas en
contra de la Republica de Colombia y a favor del SINDICATO DE EMPLEADOS PUBLICOS DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
— “SINDESENA”", y sus integrantes, ante las descritas situaciones de gravedad y urgencia que presentan un riesgo de dafio irreparable, infringido a
las personas afectadas.

21. Estas actuaciones y omisiones de la Corte Constitucional y del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) provocaron la violacién de los siguientes
derechos de mi poderdante, reconocidos en la Convencion Americana de Derechos, asi: Garantias Judiciales, Derecho a la Propiedad Privada,
Igualdad ante la Ley, Desarrollo progresivo DESC, Derecho al Trabajo, Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo y Derechos
sindicales.

3. AUTORIDADES ALEGADAMENTE RESPONSABLES

Identifique la/s persona/s o autoridades que considera responsables por los hechos denunciados y suministre cualquier informacién adicional de por
qué considera que el Estado es responsable de las violaciones alegadas.

De acuerdo a los hechos narrados, las personas y/o autoridades responsables por lo denunciado son los siguientes:

1. La Corte Constitucional; y

2. El Director del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

4. DERECHOS HUMANOS QUE SE ALEGAN VIOLADOS

Mencione los derechos que considera violados. De ser posible, especifique los derechos protegidos por la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o por los demas tratados interamericanos de derechos humanos. Consultar
los instrumentos de derechos humanos interamericanos en nuestra pagina web.

Garantias Judiciales, Derecho a la Propiedad Privada, Igualdad ante la Ley, Desarrollo progresivo DESC, Derecho al Trabajo, Condiciones Justas,
Equitativas y Satisfactorias de Trabajo y Derechos sindicales

SECCION Il - RECURSOS JUDICIALES DESTINADOS A RESOLVER LOS HECHOS DENUNCIADOS

Detalle las acciones intentadas por la/s presunta/s victima/s o la parte peticionaria ante los érganos judiciales. Explique cualquier otro recurso que haya
interpuesto ante otras autoridades nacionales, tales como recursos ante autoridades administrativas, en caso de haberlos intentado.
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Se interpuso solicitud de nulidad de la Sentencia No. C-408/21, que fue rechazado; asi como se han realizado, por parte de integrantes del
sindicato, reclamaciones administrativas individuales para el incremento del 20% de la prima de localizacion para el afio 2022, y han sido negadas, y
no se les ha dado tramite a los recursos contra éstas.

En caso que no haya sido posible agotar los recursos internos, escoja de las opciones dadas a continuacién la que mejor explique las razones de por
qué esto no fue posible:

N/A

Por favor, explique las razones

N/A

Sefiale si hubo una investigacion judicial y cuando comenzé. Indique cuando finaliz6, y cudl fue su resultado. Si no ha finalizado, indique por qué.

N/A

De ser aplicable, indique la fecha de notificacién de la Gltima decisién judicial de la corte competente.

Auto No. 966 del 13 de julio de 2022, de la Sala Plena de la Corte Constitucional, comunicado en la Pagina web de la mencionada Corporacion
judicial el 26 de agosto de 2022

SECCION IV - PRUEBAS DISPONIBLES

1. PRUEBAS

Las pruebas disponibles incluirian los documentos que pueden probar las violaciones denunciadas (por ejemplo, principales actuaciones o piezas de
expedientes judiciales o administrativos, peritajes, informes forenses, fotografias, filmaciones, entre otros). En la etapa inicial no es necesario enviar
toda la documentacién disponible; es util presentar las decisiones y actuaciones principales.

» De ser posible, adjunte una copia electrénica a este formulario o envie una copia simple. No es necesario que las copias estén certificadas,
apostilladas, legalizadas o autenticadas legalmente.

« Por favor no envie originales.
« Si no es posible enviar los documentos, debe explicarse por qué e indicar si puede enviarlos en el futuro. En todo caso, deberan indicarse cuales son

los documentos pertinentes para probar los hechos alegados.
« Los documentos deben encontrarse en el idioma del Estado, siempre que se trata de un idioma oficial de la OEA (espafiol, inglés, portugués o

francés). Si esto no es posible, deben explicarse las razones.
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2. TESTIGOS

Identifique, de ser posible, a las y los testigos de las violaciones denunciadas. Si esas personas han declarado ante las autoridades judiciales, remita,
de ser posible, copia simple de los testimonios ante las autoridades judiciales o indique si puede enviarlos en el futuro. Indique si es necesario que la
identidad de los/as testigos sea mantenida en reserva.

N/A

SECCION V - OTRAS DENUNCIAS

Sirvase indicar si estos hechos se han presentado al Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas o de cualquier otra organizacion
internacional:

No

En caso afirmativo, indique el 6rgano internacional y los resultados obtenidos:

N/A

Informacion adicional (utilice este espacio para cualquier informacion adicional que considere necesaria)

N/A

FIRMA : jrasgpO1l@gmail.com
FECHA : 06/09/2022 10:44
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