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Sefiora

Aleyda Murillo Granados

Presidenta SINDESENA

Sindicato de Empleados Publicos del SENA
Carrera 13 No. 13-17 Of. 1208

Bogota D.C.

Asunto: Respuesta 2016-0831

Apreciada Sefiora Aleyda:

En consideracion a la comunicacion radicada en el archivo central de esta Direccion General con el
No. 7-2016-031149 del 8 de agosto del afio en curso, de manera atenta me permito dar respuesta a
cada una de sus solicitudes, asi.

1. Sirvase informar si existe actualmente un fondo de pensionados del SENA y cuanto dinero
tiene a la fecha y qué norma interna del SENA lo regula:

RJ/= Si existe actualmente el fondo de pensiones del SENA administrado por el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico con un presupuesto $892.925.105.299,00 y lo regula el acuerdo 40 del 9 de junio
de 1971.

2 De no existir tal fondo, sirvase informar con qué parte del presupuesto del SENA se estan
pagando las cuotas partes de las pensiones de jubilacién o aquellas que en su totalidad
tengan a su cargo.

R/= N/A

3. Asi mismo sirvase informar con qué parte del presupuesto SENA se estan pagando las
reclamaciones administrativas y sentencias judiciales condenatorias contra el SENA que por
reliquidacion pensional se le ha obligado al pago a la institucion.

R/= Los fallos condenatorios a la Entidad se estan pagando por el Rubro de sentencias judiciales y
FIDUCIARIA Bancolombia.

4. Sirvase informar jcuantas reclamaciones administrativas de pensionados han sido radicadas
por reliquidacion de la pension de jubilacién pagada por el SENA desde el afio 2011 hasta la
fecha?

2
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R/=Han presentado un aproximado1.359 reclamaciones,

5. Sirvase informar ¢ cuéntas sentencias judiciales el SENA ha sido condenado por reliquidacion
pensional desde el afio 2011 hasta la fecha por el Consejo de Estado? ¢y si se ha efectuado
el pago de la condena?.

R/= EI SENA ha sido condenado en 401 fallos a la fecha por la jurisdiccion Contencioso Administrativa
y los fallos estan siendo pagados dentro de los términos legales.

B. Sirvase informar en términos generales las razones por las cuales el SENA se esta negando
a reliquidar las pensiones de jubilacion.

R/= Las razones son las expuestas por la Ministra de Trabajo y el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico expuestas en la comunicacién 446951 del 16 de junio de 2016 que se adjunta.

7. Sirvase informar cuales son los términos de respuesta que el SENA esta tomando para
contestar las reclamaciones administrativas que por reliquidacion los pensionados le han
radicado al SENA. Por favor justificar juridicamente su respuesta.

R/= El término que se esta tomando la Entidad para resolver las peticiones de reliquidacion es de
cuatro (4) meses y los argumentos juridicos son los siguientes:

“Sentencia T-237/07 Honorable Corte Constitucional.”

En relacién con el término para resolver las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales,
en la sentencia C-1024 de 2004, MP: Rodrigo Escobar Gil, recordé la doctrina constitucional en Ia
materia teniendo en cuenta los términos establecidos en los articulos 6 y 9 del Codigo Contencioso
Administrativo, 19 del Decreto 656 de 1994, 4 de la Ley 700 de 2001, 1 de la Ley 717 de 2001 y 9 de
la Ley 797 de 2003. La Corte dijo lo siguiente en esa oportunidad:

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (CP. art. 85), cuyo proposito apunta a salvaguardar la participacion de los administrados en las
decisiones que los afectan y en la vida administrativa de la nacién (C.P. art. 2°). De ahi que, el citado derecho se
convierta en una herramienta determinante para lograr la efectividad de la democracia participativa y, a su vez,
para asegurar la vigencia de otros derechos fundamentales, tales como, los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.’

Precisamente, la jurisprudencia de esta Corporacién ha previsto que el derecho de peticion cumple una doble
finalidad, a saber? (i) permite a los interesados elevar peliciones o solicitudes respetuosas a las auforidades
administrativas; y (/i) asegura medianie la imposicién de una obligacion con cargo a la administracion, la
respuesta y/o resolucion de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido.?

! Sentencias T-1089 de 2001 y T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

% Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil): T-381 de 2002 (MP. Alvaro Tafur Galvis) y T-425 de
2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

: Asi, 1o estableci6 esta Corporacion en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en
los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. *. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion”. En idéntico sentido, esta Corporacion preciso que: “..el derecho de peticion
comprende no sélo la manifestacién de la administracion sobre el objeto de la solicitud, sino también el
hecho de que dicha manifestacion constituya una solucion pronta del caso planteado. El derecho
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Desde esta perspectiva, el nicleo esencial del derecho de peticion reside en la obtencién por parte de la
administracién de una respuesta pronta, suficiente y oportuna a la solicitud impetrada por el administrado, sin
que, en ningin momento, dicha respuesta implique una aceptacion de lo solicitado.

En aras de alcanzar los objetivos previamente expuestos, el Cédigo Contencioso Administrativo, en los articulo
6° y 9°, establece como regla general, el deber de la administracion de oforgar respuesta oporluna a las
peticiones de interés particular formuladas por los interesados, en el término perentorio de los quince (15) dias
habiles siguientes a la fecha de su recibo. Con todo, en aquellos casos en gue el tramite propio de una
determinada peticion exceda el plazo alli estipulado, o en todo caso, cuando no fuere posible resolver en dicho
término; surge la obligacién de la administracion de informar al interesado sobre tal situacion y sefialar a la vez
la fecha en que se resolvera o dara respuesta.

Ahora bien, la prorroga en dicho término, como facultad discrecional de la administracion, debe sujetarse a las
reglas contenidas en el articulo 36 del mismo Estatuto, segtin el cual, su ejercicio debe ser razohable,
proporcional y adecuado a los fines de la norma, con el objeto de impedir su ulilizacion de forma arbitraria,
conduciendo a una restriccion ilegitima en el derecho de participacion de los administrados.

En lo que respecta al derecho de peticion en materia pensional, esto es aquellas solicitudes orientadas a tramitar
el reconocimiento, reliquidacion, reajuste o pago de una pension, la Corte, ante la disimil aplicacion de las normas
que regulan estos femas,* hasicamente, en tomo a la obligacién de las administradoras publicas o privadas de
otorgar una respuesta de fondo y oportuna a las solicitudes de naturaleza pensional, fijé una clara y expresa
dactrina constitucional que resume en concreto la manera en que se deben interprelar las normas vigentes a la
luz de la Constitucion Politica, en aras de salvaguardar los derechos al minimo vital de fas personas de la tercera
edad o de aquellas que con ocasion de un accidente, enfermedad comun o profesional son puestas en
condiciones de debilidad manifiesta.”

Como resultado de la evolucion jurisprudencial en este tema y con el fin de fijar la posicion a seguir anfe la
existencia de criterios en ocasiones contradictorios de las diferentes Salas de Revision, mediante sentencia de
unificacion SU-275 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), se sefialaron los plazos con que cuéentan las
distintas auforidades para dar respuesta de fondo a las peticiones en materia pensional y de esa manera
garantizar la efectividad de dicho derecho.

Asi, esta Corporacion concluyo que el plazo es:

s De quince (15) dias habiles en cualquiera de las hipotesis relacionadas con solicitudes de informacion
acerca del tramite y el procedimiento para el reconocimiento de una pension. Sobre la matena expuso
que en cualquiera de las siguientes hipétesis requla el citado término, a saber: (...) a) que el interesado
haya solicitado informacion sabre el tramite o los procedimientos relativos a la pension: b) que la
autoridad puiblica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste
un término mayor a los 15 dias, situacion de la cual debera informar al interesado senalandole lo que
necesifa para resolver, en qué momento responderd de fondo a la peticién y por qué no le es posible
contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite
administrativo™®

Sfundamental a la efectividad de los derechos (CP. Arts. 2° y 86) se une en este punto con el principio
constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres exigencias integran esta
obligacion. En primer lugar, la manifesiacion de la administracion debe ser adecuada a la solicitud
planteada....en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea...y
finalmente, la comunicacion debe ser oportuna...” (Sentencia T-220 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz).

4 Los plazos para atender las diferentes peticiones en materia pensional se encuentran regulados, entre otras. en
las siguientes normas: Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto-Ley 656 de 1994, Ley 700 de 2001, Ley
717 de 2000, Ley 797 de 2003 y Decreto Reglamentario 510 de 2003,

> Sentencia T-426 de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

® Ibidem.
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e De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional (reconocimiento
de pensiones de vejez e invalidez asi como las relativas a reliquidacion y reajuste de las mismas).
(Decreto 656 de 1994, articulo 18 y Ley 797 de 2003, articulo 9°).7

e« Debe precisarse que el término de cuafro meses no es aplicable en el caso en que se trate del
reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes, por cuanto alli opera el término fijado por el
articulo 1° de la Ley 717 de 2001, esto es, méximo "dos (2) meses después de radicada la solicitud por
el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecha”®

e Independientemente del plazo previsto para el reconocimiento, reajuste o reliquidacion de una pension,
ninguna autoridad podra demorar mas seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicitud
por el peticionario, para realizar efectivamente el pago de las mesadas pensionales. (Articulo 4° Ley
700 de 2001).°

Sentencia T-474/09

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Plazos méaximos/DERECHO DE PETICION EN
MATERIA PENSIONAL-Términos para resolver sobre reajuste pensional/lCOMPETENCIA NACIONAL Y
DESCENTRALIZACION DE FUNCIONES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

De acuerdo con estos hechos y con la jurisprudencia constitucional que se ha analizado en esta providencia, no
cabe duda que el Instituto de Seguros Sociales, entidad descentralizada por funciones a traves de sus
seccionales en todo el pais, pero que no pierde por ello su personalidad y unidad juridicas, ha violado lo dispuesto
en el articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo al no informar oportunamente al peticionano que su
solicitud fue remitida por competencia a la Seccional de Antioquia, y los articulos 19 del Decreto 656 de 1994 y
49 del fa Ley 700 de 2001, al no resolver de fondo, de manera clara y precisa dentio de los primeros 4 meses, la
peticion formulada por el sefior Diego Ldpez Serna, a través de su apoderado; y por no haberle pagado
efectivamente la reliquidacion, en el caso de tener derecho a ella, dentro de los primeros 6 meses. Asi las cosas,
para la Sala es evidente que la entidad accionada ha vulnerado al sefior Diego Lopez Serna su derecho
fundamental de peticion, el cual debe ser amparado. Esté claro también que la sentencia que se revisa es errada
en cuanto justifica sin razén valida la mora en que incurrié la sucursal de Risaralda, y en cuanto guarda silencio
sobre el retardo injustificado de la Seccional de Antioquia, que igualmente hace parte del Instituto de Seguros
Saociales y esta obligada a cumplir los términos que la ley y la jurisprudencia tienen eslablecidos para el
restablecimiento y pago de las solicitudes de reconocimiento y reliquidacion de pensiones. i

“(...) Como resultado de la evolucién jurisprudencial en este tema y con el fin de fijar la posicion a seguir ante la
existencia de criterios en ocasiones contradictorios de las diferentes Salas de Revision, mediante sentencia de
unificacion SU-975 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), se senialaron los plazos con que cuentan las
distintas autoridades para dar respuesta de fondo a las peficiones en materia pensional y de esa manera
garantizar la efectividad de dicho derecho. Asi, esta Corporacion concluyo que el plazo es:

De quince (15) dias hébiles en cualquiera de las hipétesis relacionadas con solicitudes de informacién acerca del
tramite y el procedimiento para el reconocimiento de una pension. Sobre la materia expuso que en cualquiera de

7 En el caso de las pensiones de vejez directamente el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, sefiala que las distintas
autoridades tienen un plazo de 4 meses para pronunciarse acerca del reconocimiento, reajuste o reliquidacién de
la pensién. Por el contrario, en el caso de las pensiones de invalidez. hasta el momento no hay norma que
establezca un plazo, aplicdndose por analogia el citado articulo 19 del Decreto 656 de 1994,

$ En este sentido, pueden consultarse las sentencias T-051 de 2003 (M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa), T-
304 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra). T-605 de 2003 (M.P. Jaime Araujo Renteria), v T-1229 de
2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

° Dispone la norma en cita: “/os operadores piiblicas y privados del sistema general de pensiones y cesantias,
que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho pensional, tendrdn un plazo no mayor de seis (6) meses a
partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado para adelantar los
trdmites necesarios iendientes al pago de las mesadas correspondientes™.
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las siguientes hipotesis regula el citado término, a saber: “(...) a) que el interesado haya solicitado informacion
sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver
sobre una peticién de reconocimiento, reliquidacion e reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién de la
cual debera informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento responderd de
fondo a la peticién y por qué no le es posible contestar antes; c¢) que se haya interpuesto un recurso contra la
decision denfro del ramite adminisirativo”.

De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional (reconacimiento de
pensiones de vejez e invalidez asi como las relativas a refiquidacion y reajuste de las mismas). (Decreto 656 de
1994, articulo 19 y Ley 797 de 2003, articulo9o).

Debe precisarse que el término de cuatro meses no es aplicable en el caso en que se trate del reconocimiento
del derecho a la pension de sobrevivientes, por cuante alli opera el término fijado por el articulo 1o de la Ley 717
de 2001, esto es, maximo “dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho (...)"

En consecuencia de lo anterior es procedente manifestarle que la abundante jurisprudencia es clara
al sefialar que el término para resolver sobre una peticion de reconocimiento, religuidacion o reajuste
puede ser en un término mayor a los 15 dias, situacion que se inform¢ a los interesados sefalandole
en qué momento se responderia de fondo la peticion. En consecuencia por interpretacion sistematica
se avala el término de 4 meses para resolver de fondo las peticiones de reliquidacion y/o revision por
nuevos factores de salario.

Sin embargo a la fecha el Grupo de Pensiones esta dando alcance a las respuestas dadas a
las peticiones presentadas por los pensionados negando de fondo la solicitud de reliquidacion
pensional con los argumentos expuestos por el gobierno de acuerdo al compromiso adquirido.

8. Sirvase informar gué gestiones ha realizado ante el Ministerio de Hacienda para que se
traslade presupuesto a efectos de realizar el pago que por reliquidaciones, tanto por
reclamaciones administrativas, como por sentencias judiciales y/o procesos ejecutivos, el
SENA ha sido conminado al pago. Favor enviar documentacién de los oficios enviados al
Ministerio de Hacienda que hayan gestionado el presupuesto para tales rubros.

R/= Las gestiones que el SENA ha Realizado ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico estan
resumidas en la comunicacion No. 2-2016-007002 del 4 de agosto de 2016 gue se adjunta para su
conocimiento, esto en cuanto a los calculos realizados internamente en materia de reliquidacion
pensional y posteriormente nos reunimos con dicho Ministerio respecto de lo informando por el
Viceministro de Pensiones del Ministerio de Trabajo quién directamente aclar® la posicion del
gobierno nacional en esta materia.

Cordialmente,
( ‘""’(‘J*fi‘f-_—'—?{(i A
T s el _
Edita-Catalina Moreno Gag:;;
Coordinadeora Grupo de Pensiones

Anexos: Copia Acuerdo 40 de 1971, oficio 2-2016-007002 del 4 de agosto de 2016 y oficic 113951
del 15 de junio de 2016 en 23 folics.

NIS: 2016-01-195752
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* Doctor
Femando Jiménez Rodriguez

Diretor General del Presupuesto Pblico Nacional
Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico

Carrera 8 No. 6-64

Bogota D.C.

1-2020

Bogota, D.C.

oz 2~2016-007002

0470877018 0353032 peins

Asunto: Pronunciamento sentencia unificacion

Apreciado Dr. Jiménez:

Dg manera respetuosa me permito solicitar su pronunciamiento y posicion respeclo a la asignacion de recursos
a esta Entidad en materia de reliquidacion pensional segiin las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.El SENA es un estg_blecimiento publico del Orden Nagional el cual conforme a las normas que a continuacion
se trascriben reconocio pfansiones dg jubilacion hasta el 18 de diciembre de 2009 (fecha de entrada en vigencia
del Decreto 4937 de la misma anualidad) a los servidores plblicos que cumplian los requisitos para pensionarse

por jubiiaciQn contando actualmente con una némina activa de 4.770 pensionados.
Normas aplicables a los servidores piblicos del SENA en materia pensional:

LEYES

NORMATIVIDAD

A DE LiQuiDac

FacTORES DE LIQUIDATION

PERIODOS

Desde la
facha de
reconocimiant
ode
pensiones
SENA hasta el
30 de marzo
de 1594

Decreto 3135
de 1988

Decreto 31365 de 1988, Articulo 27: "Pension de
jubllacién o velez. El smpleado pliblico o trabajador
sficial que =irva veints (20) afios continuos o
discontinuos yilegue a la adad de 55 afios sl es varon,
o 50 sl &= mujer, tendré derecho a que por la
respectiva antidad da previsidn le pagus una pansion
mensual vitalicla de jubllacién equivalente al 75% del
promedio de los salaros devengados durante -l
Gitimo afo de senvicio”,

Ley 1066 de
1978

Articulo 10°.- Reliquidacién de |a pensidn de
jubliacidn, Los empleados oficiales a quisnes se l&s
hubiers reconocida el deracho a la pensién de
Jjubliacion y no se hayan refirado del servclo, una vexr
producido éste, se jes reliquidara dicha prestacion,
tomado como base del promedio de lo=s salarios
dewvengados en el dltimo afic de servicios.”

ey 33 de 1985

Ley 33 de 1985, Articulo 1: "El empleado oficial qus
sirnva o haya senvido veints (20) afios continuos o
discontinuos yllague a la adad de cincuenta y cinco
(55) afios, tendr& derecho a que poria respeactiva Caja
de Previzién se le pague una penslon meansual vitalicia
de jubllacién equivalents al setenta y cinco por clento
(75%) dal salario promedic que sinié de bases para los
aportas durants el gltimo afio de servicio.”

Con el 75% de
los salarlos
dewmngados

durants el ultimo
afio da servicios

ARTICULO 45 DEL DECRETO
1046 DET27B-a) L.a
asignacién basica mensual

b) Los gastos de
representacién yla primasa
tecnica;

o) Los dominicales y
fariados;

d) Las horas exras;

e) Los auwdllos de
alimentacién ytransports;
) La prima de navidad;

g) La bonificacién por
seniclos prastados;

h)La prima dea sendcios;

i) Los viaticos que reciban
lo=s funcionarios y
trabajadoras en comision
cuando se hayan percibido
por un términa no inferior a
cianto echenta dias en el
Gitimo afic de sardcio;

Desde ol 1 de
mbrll de 1994
hasta =l 30 de
marze> de
2004

Articulo 38 de

I= Ley 100 de

1993- Loy 33
de 1285

Inciso tercero dal articulo 36 de la Lay 100 de 1993 "El
Ingresc bese para liquidar ia pension de vejerds las
parsonas rafaridas en el Inciso anterior gue las faltars
menos de diez (10} afios psre adquirir el deracho, sersd
al promedio de o daveangado en ol tempo que [T
hiclers falta para 2lio, o e cotizado durants todo &l
Hampo =] este fuars superior, actuslizado anusiments
con base an la variacion del Indice de Pracios al
consumidor, sagan cartificacién que explda el DANE.

Con el 75% del
promedio de lo

cotlzade durante
todo e Hempo
dosde =l 1 de
abril de 1994
hesta la facha

que casa la
obligacién d=
cotlzar

Asignacién baslca .
Bonificacion por sendclos.
Prima=_\iaticos, sumldo por
vacEmciones.

Para I8 iquidacion de (as pensiones solo s& tendran

Dasda al 1 de
abril de 2004
hasta ef 18 de

Inciso 2 v
tarcaro del
articulo 368 da
I Ley 100 d=
1993 yel
inciso 6° dal

an cumnta los factores sobre |os cusles cada parsona
hubiere afectuado las cotizaciones. MNinguna pensién
podré sar infarior al seiario minimo jagal mensual
vigents, Sin embargo, Ia ley podré determinar los
casos en que se pusdan concadar banaficios
econémicos periédicos inferiorss gl salario minime, a

con al 75% del
salaric promedio

que sindo de

pase para los
aportes durants
el ultimo afic de

_Asignacién basica .
Bonificacidn per sendcios

diclambre de Acta Leglstalvo
2009 01 de 2005- |personas de escasos recursos que no cumplan con gl Sy
Ley 33 de |a= condiclones raquaridas pars tener derscho & una J
1985 yLey 62 [pans(on”.
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qzu;as pensiones que reconocio el SENA tienen el caracter de compartida con COLPENSIONES teniendo en cuenta

tEoIdSENA, desqe Ia_creaci(an dellentonces denominado Instituto Colombiano de Seguros Sociales I.C.S.S., afilio a

2d0s SUS funcionarios para los riesgos de invalidez, vejez y muerte que asumio ese Instituto desde enero de 1967;

\igl:l;l%lc:jn q;n;gge manLuvo en forma general hasta la entrada en vigencia del sistema pensional establecido en a
e , por disposicion de los articulos 127 del Decreto 2464 de 1970 y 35

1978, que establecian: PR ESS

Articulo 127: “SEGURO SOCIAL.- Los empleados j { i izaj
J : AL, y trabajadores del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
continuarén afiliados al Instituto Colombiano de Seguros Sociales.-.C.S.S. // En los lugares donde ;o hayan

servicios de dicho instituto, las prestaciones a cargo del mismo seran asumidas directamente por el SENA en

relacién con sus empleados o frabajadores no afiliados al .C.S.S.”

AﬂiCl'llo 35: “SEGURO SOCIAL.- Los empleados publicos del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
con{iquarén afiliados al Instituto de los Seguros Sociales, ISS. // En los lugares donde el ISS no preste su.srr
Servicios, las prestaciones a cargo del mismo, para los empleados del SENA no afiliados, seran asumidas
d{recfamenre por la entidad. No obstante el SENA como los empleados continuaran cotizando por [os
riesgos de invalidez, vejez y muerte al ISS.”. (las negrillas no corresponden a los textos originales)

Esa vinculacion de los servidores del SENA al ISS fue antes del fo. de abril de 1934 una excepcion a la regla
general de que la Entidad de seguridad social de los trabajadores del sector privado era el 1SS y la de los servidores
del sector plblico era la Caja Nacional de Prevision Social, pero era una excepcion con pleno fundamento legal,
ya que ademas de ser una orden impuesta por las normas transcritas anteriormente, el arficulo 3° de la Ley 90 de
1946 (por la cual se establece el seguro social obligatorio y se crea el Instituto Colom biano de Seguros Sociales)

establecio que "Para los efectos de la presente ley, estardn asimilados a trabajadores particulares los
"y el articulo

empleados y obreros que presten sus servicios a Ja Naci6n, los Departamentos y los Municipios ..
134 del Decreto 1650 de 1977 (Por el cual se determina el régimen de la prestacion de los Seguros Sociales
Obligatorios), sefiald que “Los servidores del Estado que en la actualidad estén afiliados al Instituto
Colombiano de Seguros Sociales (I.C.S.S.), conservaran fal calidad respecto del Instituto de Seguros
Sociales”. Por su parte el articulo 5° del Decreto 3128 de 1983 astablecio: “son afiliados forzosos de la Caja
Nacional de Prevision Social, con las excepciones que sefiala la Ley, las personas naturales que prestan sus
servicios en cualesquiera de la rama del poder publico del orden nacional sean empleados publicos o trabajadores

oficiales...” (a negrilla es nuestra).

3, Bl 4 de agosto de 2010 el Consejo de estado mediante sentencia con Radicado No. 0112-2009 unifico la
jurisprudencia respecto de Ia liquidacion de las pensiones de jubilacion contempladas en la Ley 33 de 1985y la
aplicacion del régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 indicando que en virtud del
principio de inescindibilidad de la norma se debia aplicar en su integralidad la norma anterior por lo que se
mantendria la edad, el tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas y el monto de la pension de vejez de las

personas cobijadas por el régimen de fransicion.

En consecuencia establecié que los factores enlistados en la Ley 33 y 62 de la Ley 62 de 1985, son enuncialivos_es
decir que adicional a los factores de liquidacion que fueron tenidos en cuenta al momento de reconocer la pension
de jubilacion de los servidores publicos se debian incluir todos aquellos factores que fueron devengados por el
pensionado en el ultimo ano de servicios lo cual al estado lo que ocasiond un cambio sustancial en la manera en la

que las entidad piiblicas dieron aplicabilidad.

la Circular No. 054 del 03 de noviembre de 2010, dirigida entre

4. La Procuraduria General de la Nacion expidio _
dores que administren el régimen de prima media, a traves de la

ofras entidades a los fondos de Pensiones y servi
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T:ual e_l ﬁrc:jcuradqr Ggr}eral de la Nacion, en atencion a la defensa de los derechos fundamentales, los intereses de
;eslucle ady el e}emlqn_eﬁciente dg las fun(_:icnes publicas, conmina a las entidades encargadas del reconocimiento
o ;; ;:reir;?;m;:sre:;l regalir;m;gs pnmla media, sobre la necesidad de cumplir la normatividad en materias pensional

: os adquiridos, aplicar el régimen de transicion que le aplique al peticionario en s i i '
cumplir con los precedentes jurisprudenciales. ! P WY

En esta medldg la Circular en cita conmind a que se revise la posicion juridica de las entidades que tengan a su
cgrgn.el estudio y reconocimiento de pensiones para que tomen las- medidas necesarias con el fin de evitar la
violacion de Ips_s derechos fundamentales de los peticionarios, el detrimento del patrimonio publico y la congestion de
la Rama Judic‘::al  sefialando como deber de dichas entidades acatar las normas que sobre descongestion judicial
se hgn expedido por parte del Gobieno Nacional, respetando los precedentes jurisprudenciales para efectos de
conciliar antes que demandar cuando se trate de casos con poca probabilidad de éxito.

Por tltimo la Procuraduria General de la Nacion a través de fa Circular 054 solicita a los destinatarios de la misma, a
respetar Iog derechos adquiridos en materia pensional acatar |a reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional y
del C_:onse}o de Estado, en defensa de los derechos de los servidores piblicos, beneficiarios de los regimenes
pengmnales cobijados por la transicion, advirtiendo sobre la responsabilidad disciplinaria en que incurren los
servidores puiblicos por infringir la Constitucion, la Ley, el precedente jurisprudencial, la circular en cita y de las

sanciones que ello acarrea.

5 En busca de claridad respecto la aplicabilidad de la sentencia de Unificacion del Consejo de estado del 4 de
agosto de 2010 referida anteriormente el sector trabajo insto a las autoridades intervinientes para que se
pronunciaran respecto a la aplicabilidad de la misma de manera oficiosa teniendo en cuenta el impacto econémico
que acarreaba dicha decision, al igual que solicito aclarar los interrogantes que se suscitaron en el proceso como lo
fueron el pago de aportes a seguridad social en materia pensional sobre los factores que no se habian tenido en
cuenta al momento de liquidar la prestacion econdmica en el caso SENA especificamente teniendo en cuenta que
se trata de pensiones compartidas, en consecuencia surgio también el interrogante de si los aportes se realizaban
por toda la vida laboral del ex funcionario o Gnicamente sobre el Gltimo afio se senvicios, de igual manera la
definicion de la lista de factores que debian ser incluidos dentro de la liquidacion como la diferencia entre factores
devengados y percibidos por cuanto las sentencias falladas en contra de la entidad no eran unanimes en 1a
definicion de estos conceptos haciendo imposible la toma de una decisién que cobjjara fodos los casos

homogéneamente.

Estos son los pronunciamientos de los diferentes actores respecto a la sentencia de unificacion del 4 de agosto de

2010:

Procuraduria General de la Nacion:

Procuraduria General de |a Nacion, en el

La Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa de la
dencia del 13 de diciembre de 2012

proceso con Radicacién 2011-402398 IUC 2012-788-472925, mediante provi

sefialo:

o sefialar que sobre los hechos investigados no puede fomarse a fa ligera el fondo de
no sblo se trata de la presunta afectacion a unos derechos patrimoniales de indole
se debe analizar el confexto presupuestal y econémico que conllevaria Ia
dable sefalar que el presupuesto publico es una de as
émica por parte del Estado y sus diferentes entes

*Frente a lo anterior es precis
[a litis en cuesfion, por cuanto
particular de los quejosos, sino que
reliquidacion de las referidas pensiones. Por lo tanto €s
herramientas fundamentales para la ejecucion de la politica econ _ :

los recursos que permiten garantizar €l

administradores, constituye el instrumento mediante el cual se aseguran .
normal funcionamiento de /a administracion publica nacional, una vez es aprobado por el Congreso y sancionado
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el Presidente de ibli i ' jZacio i
ﬁl?egran." la Republica, se convierte en la autorizacion maxima de gasto para las entidades que Io

“Es por ello, que tomar decisiones de tipo econdmico que afecten las autorizaciones revistas en el presy
| gn?raf :{e la pac;én, Ifrae cfonsecquc:’as nocivas para la entidad ejecutora y sus an’m?nislrados. Lo aﬁreﬁoﬁu;:ﬁg
; sacar.wqueunwe&ﬁdabfesqug:rei iSENA. a. través -de Ja :Secretaria -General, stome decisiones que afecten el
: presqpuesto ger_reraf de la Nacion, frae consecuencias nocivas para la entidad ejecufora y sus administrados. Lo
anquqg:.qgaﬁaedesfaaaequﬂﬂo.es.dabfe.que-ei’ SENA a través de la Secretaria General, tome decisiones que afeé:fen
+los°presupuestos aprobados para la entidad correspondientes a los rubros de pensién de la jubilacion, sin contar
gﬂgeei {:sgafdu_ ﬁicong::?drco ;t;e bdngg el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, méxime cuando es 'evidente la
ncia de unificacion de criterios iquidaci j ]
B opuastgt:”a’ tema de las reliquidaciones pensionales, atin enfre las altas cortes, por

',ftvenfurarse a acceder a las prefensiones de reliquidacion incoadas por los quejosos, podria constituir una grave
wo!acu?n‘ a normas de caracter presupuestal, y conllevar hasta la desestabilizacion econémica de la enfidad y la
sgstenfb{a‘fdad financiera del sistema pensional, como quiera que las decisiones administrativas que involucren la
disposicion de recursos deben ser acordes con lo dispuesto en el artfculo 71 de la Ley Orgénica de Presupuesto:”

‘)

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

" El Doctor Andrés Restrepo Montoya, entonces Director General de Regulacion Econdmica de la Seguridad Social
del Ministerio de Hacienda y -Crédito Publico el 27 de febrero de 2012, manifestd: * Como consecuencia de lo
anterior, huelga indicar que el planteamiento de esta direccion frente a la reliquidacion de las pensiones del sector
oficial, propendido por la bisqueda de las segquridad juridica la iguala de trabajo en la aplicacion de la ley y la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, mofivos por los cuales, los sefiores Ministros solicitaron al sefior
Procurador el * acompariamiento ante la Corte Constitucional para la blisqueda de un criterio unificado, * vinculante”
y * preferente’.

Posteriormente, mediante comunicacion 1-2012- 016258 del 9 de octubre de 2012, Ia Entidad manifesté ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico promover un Decreto en el que se determine y se dé certeza juridica en
tomo al tema, por lo cual, en respuesta a la peticion de esta entidad, el entonces Director General de Regulacion
Econémica de la Seguridad Social del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de comunicacion 2-2013-
003417 del 5 de febrero de 2013, radicada en esta entidad con el nimero 1-2013-001834 del 6 de febrero de 2013,

informd lo siguiente:

*Ciertamente, ante la H. Corte Consti cional cursa el expediente principal 7-3.358.903 (Cfr. Tomo 154, Folio 111,
pedientes T-3.358.979, 7-3.364.917, T-3.364.831 y

Secretaria General), que fiene acumulados, entre ofros, 10S €X

7-3.428.879; en virtud de la cual dicha Corporacion Judicial en su condicién de drgano de cierre y guardiana de la
Constitucion Polftica, ha dispuesfo la suspension del proceso por UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA, dado el
alcance "VINCULANTE" y “PREFERENTE” de sus precedentes jurisprudenciales con fundamento en lo reiterado en
sus sentencias C-539, C-634 y C-816 de 2011. Expediente principal que fiene precisamente como propésito_ la
revision del precedente jurisprudencial dictado por ol H. Consejo de Estado - Sala Contencioso Administrativo-
Seccion Segunda, a fravés de la sentencia de unificacion calendada 04 de agosto de 2010 proferida dentro del

expediente 25000-23- 5.000-2006-07509-01 (intemo 0112-09), que hace referenqia 3 la tesis de factores
enunciativos con incidencia pensional para la liquidacion de la pensi6n ordinario de jubilacion gobermnada por la ley

33 de 1985 en concordancia con el articulo 36 de laley 36 dela ley 1 00 de 1993."

‘En esas condiciones, se reitera que, dado el carécler "PREFERENTE” del precedente jurisprudencial de la H.

Corte Constitucional, el Gobiemo Nacional a través del Ministerio de Trabajo ha decidido reserva cualquier directriz
a favor o en contra del anofado procedente del Consejo de Estado, hasta tanto la Corte Constitucional decida de
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fondo, y con caracter vinculante y preferenfe el asuﬁfo de reliquidacié j
_ i _ eliquidacion pensional s i
sujetas al régimen de transicion previsto por la ley 100 de 1993 q d obre sauels p{wacmnes

CL?Q ese Irnlsmu argumento el_ anistgrio del Trabaio no encontrd procedente tramitar en estos momentos un Decreto
gu rgi[-_[ec?[; ?aell1 tems de |I? ml:qu;dauén pensional, los factores base de liquidacion y varios inferrogantes que han
ora de aplicar las sentencias proferidas en relacién con los aportes pension i
_ _ . ales retroac
sistema de seguridad social en pensiones. ¥ REae

Corte Constitucional:

LaH. Cor}e Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-258 de 2013, plasmo precedente constitucional, en
dpnde sgqalﬁ que '_oomo factores de liquidacion de la pension, solo podran tomarse aquellos ingresos que hayan
s:dq mc.tb.fdos_ efectivamente por el beneficiario, que tengan caracter remunerativo del servicio y sobre los cuales se
hub.te_ren realizado las cotizaciones respectivas al sistema de pensiones” (negrillas fuera del texto). Por ello, las
pensiones reconocidas a empleados publicos deben tener una correspondencia directa entre lo colizado y el monto
de la mesada, en concordancia con la regla establecida por el Acto Legisiativo 001 de 2005, pues lo contrario
generaria una desproporcion excesiva que es finalmente asumida con recursos publicos.”

Es decir que dicha sen_te_ncia difiere de la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado el 4 de agosio
de 2010 por cuanto la Gltima incluye factores salariales adicionales a los cotizados por las entidades para efectos del

reconocimiento de la prestacion economica.

5. Ef Consejo de Estado mediante Sentencia del 25 de febrero de 2016 Exp. 25000234200020130154101 Ref.
4683-2013 C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, reitera su precedente de la siguiente manera

*Quiere en esta oportunidad e/ Consejo de Estado senalar que, de conformidad con lo expuesto y como se expreso
con anterioridad en esta providencia, el criterio invariable de esta Corporacion, sosteniendo en forma unanime por
mas de veinte aiios, ha sido y es que el monto de las pensiones del régimen de transicion pensional comprende la
base ( generalmente €l ingreso salarial del ultimo aiio de servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente ( que es
por regla general el 75%). La unica excepcion a este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y
asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de Ia cosa juzgada constitucional establecida en la sentencia C-
258 de 2013, pues conforme a fa parte resolutiva de |a referida sentencia de control constitucional, " 1as reglas sobre
ingreso base de liquidacion (IBL), aplicables a todos los peneficiarios de este régimen especial, son las contenidas

en los articulos 21 y 36, inciso tercero de la Ley 100 de 1993, segun el caso”

De igual manera la Honorable Corporacion manifiesta como punto 2 la razon por la cual la sentencia proferida no €s
contraria a la senfencia de la Corte Constitucional: * 2) Esta inferpretacion ha sido compartida en multiples
sentencias de constitucionalidad y de futela de fa Corte Constitucional, por lo cual el Consejo de Estado la ha
aplicado en forma reiterada y pacifica. La variacion interpretativa que prefende incluir la sentencia SU-230 de 2015,
si se acogiera por el Consejo de Estado afectaria el derecho a Ja iqualdad de los ciudadanos beneficiarios del
régimen de fransicion que tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o administrativas, y que
constituyen un numero significativamente menor de quienes se han beneficiado de la forma tradicional de

liquidacion, dada la inminente finalizacion del régimen de transicion pensional. EI principio constitucional de
iqualdad, en este caso sé veria seriamente afectado en un aspecto cardinal de los derechos sociales como fos son
ve en todo caso ya se asumio para la generalidad

las pensiones. Igual reflexion cabria sobre el impacto economico q jene
es de esa decision, Debe recordarse que el Acto Legislativo No.
I, dispuso que €l

de los pensionados, quedando muy pocos pendient ; : :
01 de 2005, ademas de introducir el concepto de sostenibilidad financiera al sistema. pensiona

Estado “asumirfa la deuda pensional a su'cargo” (Subrayado y negrilla fuera de texto)
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ﬁ: M?(!iante Circular'Coniunia No. 004 de 2016 el Procurador General de la Nacion y el Defensor del Pueblo, en
ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, en atencién a la defensa de los derechos fundamenta[es! los
intereses lde la sociedad y el ejercicio eficiente de las funciones publicas, SOLICITA a las entidades encargada’s de
fijar las directrices y del reconocimiento de las pensiones del régimen de prima media, dar aplicacion a las normas
legales y precedentg jurisprudencial; ACATAR la sentencia del 25 de febrero de 2016, proferida por la Seccion
Sggunda QeI_Conse;o de Estado, mediante el cual el Alfo Tribunal como juez natural de los empleados publicos
reitera ?.u.;unsprudencia respecto del Ingreso base de liquidacion de las pensiones de los empleados plblicos

hengﬁclanos del régimen de transicion, que consolidaron su derecho pensional a 31 de diciembre de 2014, en fa:s
ténn]nos del Acto Legislativo 01 de 2005, con excepcion de las pensiones del régimen de congresistas y asimilados
al mismo, las cuales fueron objeto de demanda de constitucionalidad a través de la sentencia C-258 de 2013. (Ley 4

de 1992, articulo 17)

Qe igt{al manera El Procurador General de la Nacion y el Defensor del Pueblo advierten sobre la responsabilidad
Eiis.mphnarla y fiscal en que puedan incurrir los servidores piblicos por infligir la Constitucion, La Ley y el precedente
jurisprudencial al que hace referencia la circular.

7. Conforme a la posicion del Consejo de Estado y al pronunciamiento del Procurador General de la Nacion y el
Defensor del Pueblo el SENA ha recibido un aproximado de 500 solicitudes por parte de los pensionados en los que
se enuncia que se debe dar aplicabilidad a la circular en mencion en el sentido de re liquidar de manera oficiosa Ia
pensiones ya reconocidas conforme a los criterios- establecidos por el Consejo de Estado en la sentencia de
Unificacién de 4 de agosto de 2010, Rad. 0112-2009 y reiterada en la sentencia de las misma corporacion del 25 de
febrero de 2016 Exp. 25000234200020130154101 Ref. 4683-2013 C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve referidas

anteriormente en este escrito.

De igual manera el SENA ha dado cumplimiento a un aproximado de 342 sentencias judiciales por medio de las
cuales la Jurisdiccion Contencioso Administrativa condena a la Entidad a reliquidar la mesada pensional reconocida
a nuestros jubilados ordenado la inclusion de todos los factores salariales devengados en el dlfimo afio de servicios

conforme lo indican los precedentes jurisprudenciales referidos.

Por otro lado, el SENA suscribié contrato de fiducia No. 888 de 2013 con Bancolombia cuyo objeto es el pago de la
contingencia que se pudiera presentar en materia de reliquidacion pensional entre otros con un saldo pendiente para
ejecutar a partir de |a vigencia 2017 de $54.178.000.000.

uidacion de la pensién de jubilacion de acuerdo a los

En consecuencia a la fecha el SENA solo procede a la relig _
mados en las condenas que dicha

criterios establecidos por las sentencias de unificacion del Consejo de Estado plas
jurisdiccion dicta en contra de la Entidad en todas sus providencias.

8. Los costos actuales que asume el SENA respecto a la culminacion de un proceso judicial que termina en
condena en contra ordenando Ia reliquidacion de la mesada pensional vs los cosfos que del;ena_gsumw si
reliquidara de manera oficiosa previo el adelantariento de una conciliacion judicial se detallan a continuacion:

rocesos Judiciales, Conciliaciones y Recursos Direccion

De acuerdo a la informacion recibida por Grupo de P : :
sos judiciales distribuidos en seis etapas, asl:

Juridica del SENA cursan en contra de la Entidad 758 proce
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Pre judicial | Conciliacién Primera Fallo de primera Segunda Fallo de segunda TOTAL
instancia Instancia instancia instancia
[ 40 337 176 176 23 758

El grupo de pensiones a la fecha esta tramita
817 pensionados con tramite en curso de re
millones valor hoy 2016:

Costo Promedio
Reliquidacion

Aportes a

salud
empleado

Aportes

Pension

Toda La
vida

pensionado

neto a
recibir

Dian

n!:lo _59 fﬁllos de sentencia judicial para dar cumplimiento para un total
liquidacion pensional. El Promedio por sentencia judicial es de $82

$82.000.000

$7.123.553 | $39.891.891 $33.341.200

$206.130 | $1.437.226

Los 817 casos tienen un promedio de cumplimiento por d
aclarando que el grupo de pensiones en su mela esta realizar

emanda de siete arios, de comportamiento anual,
los 59 casos de reliquidacion que tiene en curso mas

12 casos que ya se encuentran con fallo de segunda instancia, asi:

PERIODO | cant | valorsentenclas | valor presente fiducia saldo ]
presupuesto

2016 71 | 5.822.000000 | 5.822.000.000 | 60.000.000.000 54.178.000.000

2017 61 | 5.352.140.000 | 5.002.000.000 56.886.900.000 51.534.760.000

2018 | 126 | 11.829.106.800 | 10.332.000.000 | 54.111.498.000 42.282.391.200

2019 | 176 | 17.679.820.576 | 14.432.000.000 44.396.510.760 26.716.690.184

7020 | 337 | 36222536940 | 27.628.878.066 | 28.052524.693 -
8.170.012.247

2021 46 5.290.425.128 3.771.300.864 - 8.170.012.247 -
13.460.437.375

Al finalizar la vigencia 2016,

al culminar este afio 2016.

Ministerio del Trabajo
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’ Aht_)ra I?ien con el proyecto de contingencia se tiene que
estimativo de reserva de $186.501 millones, con promed

promedio de 4 afios, que se procedera a reliquidar en vigencia 2017 al 2019.

Costo Reserva

Cantidad
> Relig

Con el respectivo incremento y el promedio de rendimiento fidu

uidacion

j empleado
2312($ 186.501.747.226 | $ 16.201 889.238

$

~ Aportes a salud ~ Aportes Pension
Toda La vida - |
90.730.579.732

para 2312 pensionados que tendrian derecho se calculo un
io de $80.666.846 a valor presente, con una prescripcion

neto é'rétibir
~ pensionado

ciario se tiene que por vigencia se debe solictar:

PERIODO | Cant. valor sentenclas valor presente fiducia presupuesto saldo
(7% por vigencia) {5% por vigencia)

2016 71 5.822.000.000 5.822.000.000 £0.000.000.000 54.178.000.000

2017 1245 107.460.338.625 100.510.889.860 56.886.900.000 | - 50.573.438.625
( harian falta)

2018 533 49.225.466.576 42,995.428.925 -  50573.438.625 | - 99,798.905.201
{ harfan falta)

2019 533 52.671.249.215 42.995.428.907 99.798.905.201 152.470.154.416 (
harian faita)

Si se desea ingresar el presupuesto en la primera vig

encia 2017 se tiene que

; valor promedio de
fiduci
vigencia reliquidacién saldo fiducia
2017 199.556.870.030 54.178.000.000

Ministerio del Trabajo

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Direccién General — Grupo de Pensiones

presupuesto a
Solicitar

145.378.870.030
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20.000.000.000

presupuesto de contingencia

2015 2016

2017 2018

Sl se continua con el proceso de demandas tendriamos un sostenimiento administrativo y presupuestal de mas de 5
afos solarnen_le para los 817 casos actuales, tiempo que se extenderia si los pensionados pendjentes de presentar
demandﬁ In' hicieren. En cambio el sostenimiento administrativo por el proyecto de reliquidacion de oficio a través
de conciliacién se tendria se estima culminaria en 2019 incluyendo en total de la proyeccién de la poblacién objeto

de reliquidacion.

Para el E%EN{R la tenqinac'rén de vigencia 2016 el costo a hoy de los 817 casos es en promedio § 66.988.178.930,
en camt.m si se realiza reliquidacion por oficio, el costo a hoy 2016 es de $65.937.264.735 incluyendo vigencia
2016. Si se compara los valores de demanda con reliquidacion por oficio (817 casos) se tiene una diferencia de

$1.050.914.195.
Canfidad ( procesos Costo proceso judicial sin tener Costo proceso conciliatorio sin tener en Diferencia
en cursa) en cuenta costo Administrativo. cuenta costo Administrativo,
817 $66.968.178.930 $65.937.264.735 $1.050.914.195 |
comparativo
1.20.000.000.000
100.000.000.000
80.000.000.000
60.000.000.000
40.000.000.000
20.000.000.000
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Conforme a los argumentos expuestos se solicita a su despacho:

1. El Consejo de Estado no ha variado su

pensiones de jubilacion de los servidores

SENA continuara perdiendo los procesos judiciales que
que dicho Ministerio asigne el presupuesto a través del

posicion de més de 2
pUblicos beneficiario

Ministerio del Trabajo

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Direccién General — Grupo de Pensiones
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0 afios respecto a la forma de liquidar las
s del régimen de transicion, por tanto el

se adelantan en su contra, es procedente entonces
proyecto BPIN No. 0025002090000 administracion
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de Ia‘ i_nwersiﬁn de capi.tal para respaldar reservas y pago de mesadas pensionales con el fin de proceder a
mnqiilar los procesos Judiplales que cursan en confra de la Entidad y tramitar las peficiones en ese mismo
sentido, de acuerdo a la siguiente proyeccion estimada:

PERIODO | Cant. valor sentencias valor presente fiducia saldo
futuro por vigencia (2016) presupuesto
2016 71 5.822.000.000 5.822,000.000 54.178.000.000
60.000.000.000
2017 1245 107.460.338.625 100.510.885.860 - 50.573.438.625
56.886.900.000 ( harfan falta)
2018 - | 533 49.225.466.576 42.995.428.925 - 50.573.438.625 | - 99.798.905.201
( harian falta)
2019 533 52.671.249.215 42.995.428.907 | - 99.798.205.201 | - 152.470.154.416
( harfan falta)

2. Con el fin de cubrir la contingencia en materia de reliquidacion pensional de acuerdo a lo expuesio se
requiere de la misma manera la asignacion de presupuesto para la contratacion de personal a nivel
nacional y central el cual seria asignado por ese Ministerio a través del proyecto especial BPIN referido por
valor de $1.392.300.000. ( Ver anexo 1)

Atento Saludo,
o’

Milton Nufez Paz
retario General

Copia: Dr. lvdn Emesto Rojas Guzman, ivan.rojas@sena.edu.co, Director de Promocién y Relaciones Corporativas—SENA

Dr. Juan Pablo Arenas Quiroz, juanpabloa renas@sena.edu.co, Director Jurfdico — SENA
Dra. Piedad Jimenez Montoya, piedad jimenezm@sena.edu.co, Directora Administrativa y Financiera - SENA

Proyect atalina Moreno Garzén — Coordinadora Grupo de Pensiones — Secretaria General
Sandra Catalina Jimenez Alfonso — Matemética Grupo Pensiones 'l;

Reviss. Carlos Emilio Burbano Barrera — Coordinador Grupo de Conceptos y Produccién Normativa- Direccion Juridica

Maria Nancy Azucena Pérez Lizarazo — Coordinadora Grupo de Planeacién Operativa — Direccién de Planeacion
Oscar Javier Castro Anaya — Coordinador Grupo Tesoreria — Direccién Administrativa y Financiera Q-/

Anexo: Lo anunciado

Ministerio del Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Direccién General — Grupo de Penslones
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ANEXO 1.

Los tramites a re_aliz_ar por parte del equipo central y nacional respecto de las actividades a realizar en
el proceso de reliquidacion pensional son;

? f\bygados: 'Son los encargados de realizar la revision del expediente pensional y proyectar el caso
mdrcgndo si es procedente o no la solicitud de reliquidacion teniendo en cuenta si se trata de
tmba;a;dor_oﬁcial; servidor piiblico liquidado con tltimo afio de servicios y factores salariales con base
de cotizacio6n; servidor piblico liquidado con factores base de cotizacion todo el tiempo de servicio y
factores salariales con base de cotizacion; servidor pablico liquidado con factores devengados del 1

de abril de 1994 a la fecha de retiro.

De igual manera el abogado proyecta la respuesta a la congiliacion para envio a la Direccion Juridica
y Regionales.

Por dltimo ejecuta el cumplimiento de lo dispuesto por el juzgado cuando se apruebe la conciliacion.

En el caso de los abogados revisores son los encargados de verificar y corregir todas las actuaciones
de los abogados que proyectan y de brindar asesoria a la Direccion Juridica y Regionales (abogados

extemos) durante el tramite que se adelanta en la etapa de conciliacion y judicial.

e Liquidadores: Son los encargados de liquidar la pensién con inclusién de todos los factores salariales
devengados por el funcionario publico en su Gltimo afio de servicio y de establecer la procedencia de

aumentar o no la mesada pensional liquidada inicialmente.

De igual manera realiza los calculos de liquidacion de aportes, compensaciones, mesadas catorce,
143 ley 100 de 1994, porcentajes sustitutos, cuotas partes pensionales para enfrega

reajuste articulo

al abogado con el fin de proyectar los asuntos que sé requieran en materia juridica. ‘
En el caso de los liquidadores revisores son los encargados de verificar y corregir todas las
actuaciones de los liquidadores y de brindar asesoria a la Direccion Juridica y Regionales (abogados onee
externos) durante el tramite que se adelanta en la etapa de conciliacion y judicial.

e Tramitador Planillas: Es el (la) encargada de realizar y consolidar las planillas L y subirlas a la ‘
plataforma SOl y del tramite de comprobante ante COLPENSIONES, de igual manera de realizar los e
{ramites de correccion de semanas en la historia laboral del pensionado. coSce

« Gestionador (a): Es la encargada de llevar el control de todas las solicitudes y sus etapas, de igpal ‘
manera de gestionar todos los asuntos administrativos y de tramite que se requieren para la efectiva "
realizacion de la reliquidacion.

Cerfiic

GP-CEl
oy
af
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PROYECCION PERSONAL A CONTRATAL EN DIRECCION GENERAL:

ACTIVIDADES A REAILIZAR Y PERSONAL A CONTRATAR NIVEL CENTRAL
PERFIL CANTIDAD |HONORARIOS | PLAZO VALOR ANUAL TOTAL OBSERVCIONES

ABOGADOS ESPECIALISTAS CON
MINIMO 25 MESES DE
EXPERENCIA PROFESIONAL-
REVISOR 2 $ 5.500.000 11L5| $ 63.250.000 | § 126.500.000 NfA
ABDGADOS ESPECIALISTAS CON
MINIMO 25 MESES DE
EXPERENCIA PROFESIONAL-
PROYECTA CONCILIACIONES ¥

ACTOS DE CUMPLIMIENTO 5 S 4.900.000 11,5] § 56.350.000 | § 281.750.000 NfA
1 liquidador (a) de

$ 103.500.000 |planda no inlcuida

LIQUIDADORES- VARIOS PERFILES 3 S 3.000.000 11,5| § 324.500.000
LIQUIDADORES - REVISORES
Matemética minimo 15 meses de
experencia profesional 1 $  3.500.000 11,5) §
Tramitador (a) planillas -
Tecnologo en Seguridad Soclal,
sistemas con certificado de
\manejo de Excel 1 5
Gestion y logistica - Tecnologo en
gestidbn empresarial, logistica,

administracidn empresarial y/o
afines. 1 $  2.100.000 11,5 $ 24.150.000 | 3 24.150.000 N/A

TOTAL VIGENCIAL 2017

1 liquidador (a) Revisor
40.250.000 | $  40.250.000 |de planta noinlcuido.

2.100.000 115 $ 24.150.000 | 5 24.150.000 N/A

{5 600.300.000

Para un total de 3.795 liquidaciones en la vigencia 2017.
PROYECCION PERSONAL A CONTRATAL EN DIRECCIONES REGIONALES:

Teniendo en cuenta que el insumo para la realizacion del proceso de reliquidacion respecto a la
expedicion de certificados de devengados de toda la vida laboral de los pgnsionados y de la
certificacion de BC para efectos de la reliquidacion ante COLPENSIONES esta en cabeza de las
regionales, por cuanto son las que custodian |a historia laboral del ex fu_r}cionarlq, se prevé que en
algunas regionales se debe contratar personal idéneo para la realizacion de dpho proceso y de
dedicacion exclusiva dicha tarea de acuerdo a la cantidad de pensionados por regional se proyecta la

siguiente necesidad asi:

Ministerio del Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Direccién General — Grupo de Pensiones
Calle 57 No. 8-69 — PBX (57 1) 5461500
www.sena.edu.co - Linea gratuita nacional: 01 8000 8 10 270 12
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COD REGIONAL REGIONAL "Ww:; rn’;mmn:os TN mwmmm:: Ex:r;:l:-::m u.::::;- M;;::NDT:}U :;x-rm;
PEIN BNV RELIQUIDAR | conmratar | miniMa (PERSONA) | VIGENCIA 2017 |2017 (12 MESES)
91 AMAZONAS ° 1 = c < =5 3
5 ANTIOOUIA 575 a1 434 2 5 20000005 24.000.000 | 5 48.000.000
81 ARALICA 1 1 1 o $ o - il I =
L] ATLANTICD a7 28 137 2 $ 2.000.000 )5 24.000.000 | $ 48.000.000
11 DISTRITD CAPITAL 1223 78 560 2 $ 2.000.000|§ 24.000.000 [ $ 48.000.000
:: E:!;R ::; 1: 1:: 2 4 2000000 |5  24.000.000 | $ 48.000.000
o s = : o 2 S 2.000.000 | $ 24.000.000 | 5 48.000.000
= e : : - ; $ 2.000.000 | $ 24.000.000 | S 4R.000.000
a5 CASANARE 5 1 4 0 : : — i
4 - s - |% -
13 CAICH 95 10 58 1 ¢ 2.000.000 | § 24000000 | & 24.000.000
e CESAR 51 9 38 1 % 2000000]% 24000000 )5 24000000
27 CHOCO 11 3 5 o s _ s - s
2 CORDOBA 89 11 £ ] 5 . | & - 18
25 CUNDINAMARCA 103 17 94 2 e $ 20000003 240000005 48.000.000
i . E M | e ———
SOCIAL 5 - 15 - 15 -
44 GUAIIRA 3 B 1 EXPERIENCIA § 2000000 | § 24000.000)35 24.000.000
a5 | GUAVIARE 2 z o "'Nl':;;e 12
41 HUILA 79 6 a5 1 $ 2.000.000 |5  24.000.000 | 5§ 24.000.000
a7 MAGDALENA 116 13 24 2 5 2000000|% 24.000.000 | § 48.000.000
50 META 99 7 96 2 $ 2000000 |5 24000000 | § 48.000.000
52 NARIfiD 71 8 24 1 $ 2000000 |5  24.000.000 | § 24.000.000
54 MHORTE DESANTANDH 107 5 58 1 4 2000000 |5 24.000.000|% 24.000.000
26 PUTUMAYD 3 ] 0 5 - |3 - s -
63 |quNDio 102 11 7 2 s zoooooo |5 24000000 | §  48.000000
66 RISARALDA 112 11 69 i § 2000000 | $  24.000.000 | 5 24.000.000
il SAN ANDRES Y PROVI 5 2 & 0 3 - |s = |8 -
68 SANTANDER 266 3L 141 2 5 2000000 | $ 24.000.000 | $ 48.000.000
70 SUCRE 27 7 17 o 4 : 5 2 g "
73 TOLIMA 126 16 56 2 | ¢ 2.000000 % 24.000.000|5 48.000.000
76 WALLE 553 56 07 z $ 2,000,000 | §  24.000.000 4 48.000.000
97 VAUPES 0 o o o $ . K N 4
99 VICHADA ) [} o 5 - 13 + 18 -
TATAL 4.758 395 2581 33 ¢ 40,000,000 | 3 480.000.000 | § 792.000.000
Presupuesto requerido: $1.392.300.000
Ministerio del Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE GD-F-011 V02
Direccién General — Grupo de Pensiones
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AGUERDO 40 DE 1971
{umin 9
Par ef cual se constituye un Fondo Especial de Reserva para
Fensiones de Jubiacion,
EL CONSEJIQ DIRECTIVO NACIONAL DEL "SENAT
en iiso de sus facultades legales v estatutadas y
CONSIDERANDO:

Oue se hase necesaro aciualizar la politica que ha venide oparando sobre constitucion de reservas para pago
de pensiones de jubilacion, tomando tome base & setudin acluarial contratade con una frma especializeda y
cuyas recomendaciones fueron aprobadas por el Consejo en la fecha.

ACUERDA:

ARTICULO 1o. Constitivase un Fondoe Especial de Heservas para alender @ pago opertung de las pensiones
re jubitacidn a cargo de Ia entidad, causadas © pOT CAUSATSE € o futurn, centralizads en fa Diseccién General

del SENA.

" ARTICULO 20. La Diracsion general asignard con base en ef estudio actuarial el aporte de cada Reginnal
para la constitucion del Fondo de Pensiones de Jubilacksn,

La Direccitn General v les Regionales harin ese aporie con pade de las reservas gue se han venido
constituyends, liguidands inversiones hechas en Cédulas de interds Fije del Banco Central Hipotecario.

P

ARTICULO 3o. Todo pago por concento de pensiones de jubilacion gue realice la Direccidn General o las
Regionales, debe efectuarse con cargo al Fondo de Pensiones de Jubilacién, de acuerdo & instruccionas gus
impartia la Dirsccidn General del SENA.

ARTICULO 4o. La Direccion General procederd a efecluar ias inversiones aprobadas por este Consefo
para la constifucidn del Fondo, el cual serd canitalizads con la reinversidn inmadiaia del rendimiento de los
valores adauindos.

' ARTICULO 50. Ei presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su expadicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
ENRIQUE PAREJO GONZALEL

Secretario dei Consejo

Disposicionas analizadas por Avance Juridics Casa Bditurial Lia,
Mormograma del Sana

1S5H Pentiente

Ultima actualizacidng 15 de agasto de 3036




TODOS POR UN
NUEVO PAIS

ek PAZ EOQUIDAD EOUdACION

5113951
Bogota D.C. ok
) 15 JUN 2016
Doctor PEOCLRATLRTA CEMEREL [TCHA2 | I08-0018 1028850
_ ALEJANDR_U QRDOREZ MALDONADO ::;FL R DITE & RRIHAUS ¢
 Proturador General de la Nacion R e
Carrera 5° nro. 15 - 60 :
Bogota D.C. 3 ' i L S S
g < DEFENSORIA DEL PUEBLD
- A ar cite-
2 s NN
B T g : ' nexos: NO
ALFONSO CAJIAC CABRERA : Fecha: 15/06/2016 11:10:55 Tipo Do fﬁ:,i;gFfMEs'
Defensor del Puebio Ramtanie: 11 11 - MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA
Calle 55 N° 10— 32 e et A e pa o PRINACA

. Bogota D.C.

ASUNTO:  APLICACION DEL PRECEDENTE JURISPRUDENGIAL
' CIRCULAR CONJUNTA 004 DE 2016 - SENTENCIAS. 258 DE 2011, SU 230 DE 2015
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y SENTENCIA DEL 25 DE FEBRERO DE 2016 DEL

CONSEJO DE ESTADO '

Respetados Doctores;

Hemos recibido la Circular 004 de 2016 mediante la cual en forma conjunta la Procuraduria Genetal de la
re la

Nacion y la Defensoria del Pueblo requieren a los destinatarios revisar las directrices impartidas sob
aplicacion de las sentencias C- 258 de 2013 y SU-230 de 2015 y a los responsables de administrar las
- pensiones de los empleados publicos cefiirse a la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el régimgn de
transicion de los empleados piblicos, advirliendo sobre la responsabilidad disciplinaria y fiscal en que pugden

incurrir quienes no acaten el contenido de fa Circular.
Sobre este asunto, estimamos que debemos manifestaries las siguientes consideraciones:

Suprema de Justicia y del Consejo de§ Estado

discreparon en la aplicacion del régimen de transicién dispuesto por el articulo 36 de la ley 100 de
1993, situacion que cred inseguridad juridica y puso €n una posicion dificil a los rgsgonsables del
reconocimiento de las pensiones de los servidores publicos beneficiarios de la fransicion.

1. De ﬁernpo'atrés la jurisprudencia de la Corte

erio de Hacienda solicito a la Corte Constitucional un pronunciamientq que

Por esta razon el Minist : iamien
ion a la que se sumd la Procuraduria General de la Nacion, guien por

unificara la jurisprudencia, gest
su parte elevo la misma solicitud.

s

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota B.C. Cofombia
Chdigo Postal 111711 :
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogotd 01-8000-910071
atencionchente@minhatianda gov.co
yewew rminhacienda gov.eo

www.minhacienda, gov.co 1 |
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Efectivamente mediante Oficio de febrero 14 de 2013, la Procuraduria Géneral de la Nacion solicité
tramite y fallo preferente a la Corte Constitucional del expediente T- 3.358.903 seleccionado por
dicha corporacién con Auto de cuatro de abril de 20121, en los siguientes términos: '

“Ne conformidad con lo anterfory en ejercicio del mandafo conltenido en el aiticuic 277 de la Constitucion
y del articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, y en vista de la transcendencia social del asunto, efevo solicitud
de tramite preferente en el expediente de la raferencia, en fos siguientes tér_mfnos:{ L

Asi las cosas, y en aras de prevenir la grave afectacion al patrimonio ptiblico y de ia especial
trascendencia nacional que para las finanzas publicas del pais tiene el tema, se solicita [a prelacion para
dictar fallo, pues como es de su conocimiento, la Sala Plena de Ja Corte Constifucional debe
consolidar Ia jurisprudencia en lo referente a 1a forma como deben ser liquidadas, bajo el régimen
de transicion, Ias pensiones del sector piblico que se encuentran gobernadas por las leyes 33 y
62 de 1985, por ef Decreto 1158 de 1994.y el articulo 36 de ia Ley 100 de 1993, dada la divergencia
de criterios sobre el tema vienen suscitando el Consgjo de Estado y la Corte Suprema de

Justicia.” (Se destaca)

El mismo oficio sostiene en atro de sus apartes lo siguiente:

“El impacto fiscal que representa para las finanzas publicas del pais, advierte el Minisiro de Hacienda
y Crédito Piblico, el acoger la tesis del Consejo de Estado sobre faclores "eninciafivos” de liquidacion
pensional por Ia ley 33 de 1985, fraera como consecuencia la reliquidacion de fodas las pensiones y
oso seria asumir un costo imprevisto y sin calculo de impacto de més de 36 billones de pesos def

Producto Intemo Bruto.”

9 La Corte Conslitucional ain no se ha pronunciado en el expediente que origin la soficitud conjunta
enfre Ministerio de Hacienda y Procuraduria General de la Nacion, pero si lo hizo mediante sentencia
C-258 de 2013 y no en sede de revision de tutela, sirio en sede de control abstracto de las leyes. En
esta sentencia la Corte examina 1a jurisprudencia del Consejo de Estado y de algunas salas de
revision de la misma Corte que crearon reglas de derecho viviente sobre el particular y la rechaza
para expresar cual es la interpretacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 que se ajusta a la

Constitucion Politica. |

! ) expediente T- 3.358.903, ala tacha fiene acumulados 5 casos de régimen de
3,428.879), sin embargo no ha sido emilida sentencia de fondo.

Carrera 8 Na. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia
Codigo Postal 111711 :
Conmutador (57 1) 381 1700
alencioncliente@minhacienda gov.co
www.minhacienda.gov.co

transicién (1-3.358 979, T-3.364. 831, 7.3.364.917, T-
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L.a'Qorte en primer lugar confrontd con {a Constitucion la regla de derecho que ha creado el defecho
viviente, que resume en los siguientes términos:

*Algunas Salas de Revision de la Corte Constitucional[215] y el Consejo de Estado[216] han venido
defendiendo la tesis de la integralidad en la aplicacion de los: regimenes de transicidn frem‘i ala
determinacién del IBL. Sobre él particular, han considerado que en el momento de la determiriacién del
IBL debe aplicarse las normas especiales de cada régimen especial, y solo en forma stpletiva|se aplica
el inciso 3 del artictdio 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, &l promedio de lo devengado en los digz Ulfimos

" afios de sevicio. Lo anterior se fundamenta en las siguientes razones: '

na de
fitima
e ung

Se l?a sefialado que el régimen de transicion, ¢omo excépcién a las reglas generales del sibter
pensiones, tiene como fundamento, de un lado, la proteccién de las expectativas y la confianza le
a partir del principio de buena fe, y de otro, la garantia de los deréchos adquiridos en el trénsito d

legislacion a ofra.

También se ha sostenido que el principio de favorabilidad en materia laboral reconocido en el articylo 53

de la Carta, impone el deber al juez constifucional de elegir [a interpretacion de un preceplo de prden
legal o constitucional- més favorable para los intereses del rabajador, en este caso, pensiohado. En
 este orden, la inferprefacion més favorable def articuio 36 de fa Ley 100 es aquella segun la cual se
deben aplicar fodas s reglas de los regimenes espaciales a los beneficiarios def régimen de ffi'aﬂé icion

tenido que las disposiciones que regulan los regimenes pensionales,
_ o, tasa de reemplazo, IBL, topes y factores Sbﬁa}:’afes,
forman una unidad inescindibie y, por tanto, deben aplicarse eh su totalidad a los beneficiarigs del
régimen. En este orden de ideas, se ha precisado que la Administracion solo puede aplicar las feg/as
generales de Ley 100, especialmenle en meteria de IBL, topes y factores Salariales| ctando
expresamente el régimen pensional anterior no haya establecido alguno de effos.

" Porolraparte, la Cokpo_rac;ién' ha sos _
especificamente las reglas sobre edad, tiemp:

fictlo 36

Finalmente, se ha indicado que el término monto al que se refiere al inciso segundo del ai
niejdehe

comprende fanto la tasa de reemplazo ~porcentaje- como el BL, pues la primera indefectibleme
ser aplicada junfo con el segundo para poder establecer el monta de una pension.” i
i : |

La Corte rechaza estas reglas del derecho viviente precisando que el vocablo “‘monto’ de la pension
utiizado por el legislador como uno de los beneficios del régimen de transicion es fa |tasa de
reemplazo, 0 porcentaje que debe aplicarse al Ingreso Base de Liquidacién -y que por Io‘ianto el
IBL no hace parte del régimen de transicion, de manera que en la liquidacion de pensiongs en ¢
régimen de transicién debe aplicarse el Ingreso Base de Liquidacién dispuesto por el incis¢ tefcero
del articulo 36, o sea el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falla para quignes les
faltare "menos" de diez (10) afos de servicio para adquirir el derecho, o e cotizado d_urante; todo_ el
iempo'si éste fuere superior, aclualizado anualmente con base en la variacion del indice de; precios
i

al consumidor, sequn certificacion que expida el DANE. ' o | |

La Corle Constitucional expresa:
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“{ a interpretacion de estas expresiones conlleva la concesion de una ventaja a los beneficiarios del
régimen especial cobifados por Ia transicion, que no fue prevista originalmente por el Legislador al
expedir la Ley 100y que, por tanto, carece de justificacion. £n efecto, la Sala recuerda que el propésito
original del Legislador &l introducir el articulo 36 de laLey 100 de 1993[228], tal como se desprende
del texto de la disposicién y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicion que

- beneficiara a quienes tenian una expeclativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales

-~ que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio derivada del régimen de transicion consistiria
en una autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban
afiliados, refacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de
reemplazo. El Ingreso Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia
claramente en el texto def articulo 36. (...) R

En efe&to, el articulo 36 establecié dos reglas especificas en la materia: (i) para quienes el

1° de abril de 1994, les faltara menos de 10 afios para pensionarse, el IBL serfa (a) “el
promedio de lo devengado en el tiempo que Ies hiclere falta” para reunir fos requisitos para

~ causar el derecho a la pension, o (b) el promedio de fo “cotizado durante fodo el tiempo sf
este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios
al consumidor, segin certificacion que expida el DANE”. (i) En los demas casos, es decir,

 en la hipétesis de as personas a quienes el 1° de abril de 1994 les faltaban més de 10 aftos
para reunir los requisitos de causacion de la pension, a falta de regla especial en el articulo
36 y teniendo en cuenta que el inciso segundo ibidem solamente ordena la aplicacion
ultractiva de las regias de los regimenes especiales sobre edad, tiempo de cotizacion o
servicios prestados, y tasa de reemplazo, se les debe aplicar a regla general del articulo 21
de la Ley 100, el cual indica: (...)"(La negrilla y el resaltado es nuestro}. '

3. Ahora bien, fa sentencia C-268 de 2013 ha tenido reacciones adversas de quienes resultaron
afectados y de la Seccion Segunda del Consejo de Eslado, que insiste en su jurisprudencia a pesar
lo establecido por el alto Tribunal Constilucional que después de un andlisis minuciosos de las

* normas concluye que no comparte la jurisprudencia emitida por dicha seccion, en materia de

" transicion.

Por tal razén, la Seccion Segunda ha buscado crear la sensacion de que la sentencia emitida por ia
Corte Constitucional acerca del régimen de transicion solamente era aplicable a los congresistas y

" aquienes tenian por extension ese régimen, pero que no puede éxtenderse a todos los demas casos
de conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa. Sobre este punlo es valido recordar
que la sentencia C-258 elimind unas condiciones mas favorables para los Congresistas que
constituian el régimen especial por excelencia, por lo cual no seria comprensible que este régimen
se hubiera acabado y los demas regimenes quedaran vigentes.

4, La posicién de que la sentencia C-258 es aplicable solamente a los congresistas y no a los otros
casos de conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativa, es rechazada nuevamente por
la Corte Constitucional no solamente a nivel de Salas de Revisién (sentencia T-892/13, y sentencia
T-078/14, entre otras) sino por la misma Sala Plena de la Corporacion reafirmando la obligatoriedad
de su jurisprudencia fijada sobre el régimen de transicién en la sentencia C-258 de 2013.
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IEn %%cg), (:gg&:iuto A- 326 dedEOM la Sala Plena precisd que su interpretacién del artir:uioéﬁﬁ de la
ey e era un precedente interpretativo obligatorio que no podia ser de I

alguna. La Corte Dijo: - e : i a seonoetie ?n o
; . ; !

Llo ana‘efior deja en evidencia que dentro de fa ratio decidendi de la Sentencia C-258 de 201 3, este
 tribunal interpreté las narmas que regulan la aplicacion del régimen de transicion, seﬁafendé 2
el modo de promediar la base de liguidacion no podia ser la estipulada en la legistacién anteripr,
puesto que la transicion sdlo comprende los conceptos de edat, monto y semanas de cotizacion
% en'afef;tq excluye el promedio de liquidacion, en tanio, el mismo articulo 36, inciso tercefo,
determind las reglas para ese fin, y en su defecto las del articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Como se acaba de ver, es importante destacar que el parametro de interpretacion fijado for la
Corte en la materia, a pesar de que no se encuentra situado de forma expresa en la parle resolutiva
de dicha providencia, fundamenta la ratio decidendi que 'd:‘a: lugar a una de las decision
adoptadas en la Sentencia C-258 de 2013 y, por lo tanto, copstituye un_precederite
interpretativo de acatamiento obligaforio que no puede ser desconocido en forma alguna.
(La negrilla y el resaltado es nuestro) _ i

¥

| _ | !
5. Se dicta igualrnenté'la 's_'entehcia SU 230 de 2015 en la que la Corte hace claridad sotﬁre la

obligatoriedad de la interpretacion efectuada en la sentencia C-258 de 2013 sobre el régimen ‘ﬁe
transicion por tratarse de una sentencia de constitucionalidad y hacer parte de [a ratio decidendi ¢

la decision. En esta sentencia la Corte expresa:

9]

“(...) Es importante recordar que el proposito original del legistador al introducir el articulo 36 de|la
Ley 100 de 1993 fue crear un régimen de transicion que beneficiara a las personas que tenian upa
expeclativa legitima de pensionarse bajo la normativa que serfa derogada con la entrada en vigendaia
de Ia ley 100. En concreto, en la Sentencia C-258 de 201318 sé sefalé que, el beneficio defivado
de pertenecer al régimen de fransicion se traduce én fa aplicacion posterior de las reglas demﬁ;ad as

~ en cuanto a los fequisitos de (i) edad, tiempo de seivicios o cotizaciones y (iii) tasa de reemplaz

Sin embargo, frente al ingreso base de liquidacion (IBL) la Corle sostuvo que no era un aspecto
tener en cuenta en dicho régimen. Z

o

a

ede evidencidrse del mismo texto del inciso tgreero
der lo contrario, en el caso paiicular del régimen
92, desconacia ef derecho a la iguatdad.)

Dicha voluntad del legislador, afimo la Corte, pu
del articulo 36 de la ley 100. Agregé que enten
especial derivado del articulo 17 de la Ley 4 de 19

“durante el dttimo afno” sefalando que el [BL ffebia

Asi, este Tribunal declaré fnexeq&fb.'e la expresion .
] reero del arficilo 36 de la Ley 100ide (1993

calcularse de conformidad con lo dispuesto en el inciso fe

" Comio se evidencia, la Corte, en sede de control abstracto de constitucionalidad, adopts uha

interpretacion sobre la aplicacion infegral del régimen especial de los beneficiarios del régimen
de transicién e inferpreté la regla a sequir sobre el /8L, estableciende que este no era un gaspecfo
sujeto a transicion y, por tanio, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el artictilo 36

de la fey 100.

()
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- Aungue la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en fa Sentencia C-258 de 201322 se
enmarcan en el analisis del régimen especial consagrado en el articuio 17 de la Ley 4 de 1992,
con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder
privilegios a una de las clases mas favorecidas de fa sociedad y (ii) en Ja medida en que el
régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas desproporcionadas frenfe a

" los demés regimenes espediales, ello’no excluye Ia inferpretacion en abstracto que se realizd
sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto
de la transicion y, por tanfo, son las reglas contenidas en este las que deben observarse para
determinar e monto pensional con independencia def régimen especial al que se pertenezca. d

" En relacion con la obligatoriedad de los precedentes contenidos en sentencias de control
sbstracto de constilucionalidad, con efectos .erga omnes en la misma sentencia Corte

Constitucional precisd: -~ 5

“En lo referente a las sentencias de control abstracto de constitucionalidad, la obligatoriedad
de la jurisprudencia se desprende de los efectos erga omnes y de la cosa juzgada constitucional.
De un lado, cualquier noma que sea declarada inconstitucional por parte de la Corte por ser
contraria a la Carte, debe salir del ordenamiento juridico y no puéde ser aplicada por ninguna
autoridad. De ctro iado; la ratio decideridi de todas las sentencias de controf abslracto de
‘constitucional —bien declaten o no inexequible una disposicion- debe ser también atendida por
todas las autoridades para que la aplicacion de Ia ley sea conforme & la Constitucion. {...)

En este orden de ideas, se desconoce 6l precedente constitucional, entre ofres hipbtesis, cuando;
(i) se aplican disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por senfencias de
control de constitucionalidad, (i) se contraria la ratio decidendi de sentencias de control de
- constitucionalidad, especialmente la inferpretacion de un preceplo que la Corle ha sefialado es
" laque debe acogerse a la luz del texto'superior, o (ifi) se omite la parte resolutiva de una sentencia
" de exequibilidad condicionada, o (iv} $e desconoce el alcance de los derechos fundamentales

fijado por la Corte Constitucional a través de a ratio decidendi de sus senfencias de control de

* constitucionalidad o de revision de fulefa®, {...)"

Este recuento histbrico juridico nos lleva a reflexionar sobre el requerimiento contenido en fa Circular 004 de
20186, por las siguientes razones: ' o

Es evidente que sobre la interpretacion del articulo 36 de |a ley 100 de 1993 hoy existe un pronunciamiento

_ claro y expreso por parte de la Corte Constitucional, que satisface las inquietudes que sobre el asunto le
presento el Gobierno Nacional a través de los Ministerios de Trabajo y de Hacienda con la coadyuvancia de
la Procuraduria General de la Nacion. El pronunciamiento se hizo en el seno de una sentencia de control
abstracio de consiitucionalidad y como la misma Corte lo ha precisado, hace parte de la ratio decidendi, por
lo cual es de obligatorio acatamiento erga omnes, incluso por parte de los jueces de ofras jurisdicciones.
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La jurispruden_ci_a' ala que_haca referencia, que es la sentencia del 25 de febrero de 2016 del Consejo de
Estado, a la que alude fa Circular 004 ademas de ser contraria a fa jurisprudencia de la Corte Constitucjonal,

_ e_s_contrana alade otras segcfon_f_z_s del Conseio de Estado, en las cuales se ha acatado la jurisptudencia
prevalente de la Corte Constitucional, por lo cual el falio de la Seccion Segunda, no puede denominarse de

reiteracion.
Ahora bien, cuando existe jurisprudencia discordante enire altas Cortes sobre la interpretacion de un
~ preceplo legal, debe preferirse la interpretacion que hace la Corte Consfitucional, quien tiene el control de
* constitucionalidad de las leyes, tal como la Corte Constitucional fo ha sefalado en la reciente sentencia SU
298 de 2015, expresando que cuando en la misma materia existen precedentes con posturas diferentes) uno,
de la jurisdiccin especializada, ¢n este caso de la jurisdiccion de lo contdncioso administrativo, y ofro, el de
 lajurisdiccion constitucional, el precedente cons titucional, por ser producté de la interpretacion aulorizada de
la Constitucion, que es norma de normas, debe irradiar la doctrina de las demés jurisdicciones. Pfecisd la
* Corte que en virtud del principio de supremacia constitucional, os | ueces$ y las autoridades administrgtivas
en su labor de aplicacion del ordenamiento juridico deben dar prevalencia a los postulados constitucionales
" cuyo contenido esta expuesto no solo por la literalidad de las normas, sinp por la interpretacion quedelellas
hace la Corte Constitucional. ' :
- Lainterpretacin de un precepto legal hecha en una sentencia de constitucionalidad se integra al texto mismo
de la ley y por lo tanto tiene efectos de cosa juzgada constitucional con efecto erga omnes.

En estas condiciones la administracion y los responsables del reconocimiento de fas pensiones dg los
servidores pablicos se encuentran atrapados enlre dos criterios distintos’y se ven abocados a desacatar la
jurisprudencia del Consejo de Estado y el requerimiento de la Procuraduria General de la Nacion o desacatar

la ley tal como fue inerpretada con autoridad por el méaximo Tribunal Constitucional

5

ner accion de_fuiela contra la sentencia del Consejo de Estado del 2
0

Hemos optado por tanto por interpo i

de febrero de 2016 para que por esa via se clarifique la situacion, bien por el mismo Consejo de Estad

en funciones de juez constitucional o por la Corte Constitucional en sede de revision.

Es de anotar que en el seno del mismo Consgjo de Estado existe una posicion contraria ala de la Sgcpion
Quinta de la Sala Contenciosa en sentencia de veinticingo

- Segunda del Consejo de Estado. La Seccion 8 |2 ; | :
~ (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016)2 por unanimidad resolvié acatar l2 jurisprudencia de la Core
Constitucional afirmando: ' .
« el 7 do mayo de 2013, Ia Corte Constiucional, medinte senlencia G-258 de 2013 fid la regla de.
aplicacion del IBL en el siguiente sentido: o :

En w's'ra. &e qﬁe {i no perrﬁm'r la aplicacion u!f@:_tr‘va de ?a’.s_ reglas de I:BL de los regimenes pensionales
vigentes antes de la Ley 100 fue el proposito original del Legislador; (i) por medio del a:ﬁfcu!g 21y dei;m:;
> del articulo 36 de la Ley 100, el Legislador buscé unificar las reglas de [BL en el régimen oe pfima me
e % s por el Acto Legislativo 01 de 200

(ii) ese proposito de unificacion cofncide con los objetivos perseguidos

S eg

Vi

]
2 Radicacién numero: 11001-03- 15-000-2016-00103-00
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especificamente con los de crear reglas uniformes que eliminen privilegios injustificados y permitan disenar
mecanismos que aseguren /a sostenibilidad del sistema -de ahi que |a reforma mencione expresamente el
articulo 36 de la Ley 100 - fa Sala considera que en este caso el vacio que dejara la declaracion de

* inexequibiidad de a expresién “durante el itimo ario” debe ser llenado acudiendo  las reglas generales
previstas en las dos disposiciones de la Ley 100 referidas. ' S -

En consecuencia, en la paite resolutiva de esta providencia, ademés de declarar inexequible la expresion
wdurante el Gitimo afio” contenida en ef articulo 17 de la Loy 4 de 1992, la exequibilidad del resto del precepto
- ser4 condicionadas a que se entienda que las reglas ‘sobie IBL aplicables a todos los bensficiarios de ese
" régimen especial, son las contenidas en 10 articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segin
ef caso. i@ i 8 o P v s 5

- Asi pues, aunque la Corte se acupaba, en dicha oportunidad, de un asunto relacionado con el regimen de
transicion en pensiones de los Congresistas, lo cierlo es que en materia de aplicacion del IBL para efecios
- de la liquidacion de fa pension, fijé una regla al indicar que el IBL no quedaba cobjjado por las normas de
fransicion. Su estudio se basé en las nommas del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 e hizo el analisis
correspondiente y adicionaimente sefialo que esa interpretacion permitia llenar ¢l vacio que sé produciria

' por la declaracién de inexequibilidad que en este caso se estaba haciendo. ' '

E_s asi como en posteriores decisiones, la Corte Conslitucional fuvo en cuenta esa regla para senalar que
. el ingreso base de liquidacion deber sér el fijado de conformidad con gl inciso 3° del articulo 36 de ia Ley
100 de 1993.. ' i ' s ; e g el

Iqualmente, en la sentencia SU - 230 de 2015 considero que. -

()

Como se evidencia, la Corte, en sede de conirol abstracto de constitucionalidad, adoptd una interpretacion
sobre la aplicacion integral de! régimen especial de los beneficiarios del régimen de fransicion e interpreto
|a regla a sequir sobre el IBL, estableciendo que éste o era un aspecto sujefo a transicion y, por tanto,
' existe Sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la fey 100. et

(=)

3.2.2.2. - Aunque la interprelacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 2013 se
enmarcan en el anélisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con
fundamento (i) en que dicho régimen vuineraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios a una de las
clases mas favorecidas de la sociedad y (i) en [a medida en que el régimen especial de congresistas y
magistrados contiene ventajas desproporcionades frente a los demas regimenes especiales, elio no
excluye la interpretacion en abstracto que se realiz6 sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el

sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanto, son fas reglas
contenidas en este fas que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia

del régimen especial al que se pertenezca”. (Negrilla por fuera de texfo).

De lo franscrito, $é_éonduyé_que Jas posiciones de la Corte Constitucional y del Consejo de Fstado son

contrarias en cuanto @ los factores que debe cubrir el régimen de transicién que establece el articiio 36 de
la Ley 100 de 1993, pues para la primera, este no incliye el ingreso base de liquidacion - IBL, y para el
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?egjundo, ac;r_uéf’;f es Iun.frem que esté cobijado por este régimen. A continuacion se muestran las diferencias.
Lo expuesto significa qué I2 tinica 'Corporacfén que hace una interpretacion diferente sobre é! IES’L?
es e._\‘ C?qse;a de Estado, por tanto surge el interrogante sobre cudl de los anteriores criterios! debe
ser ap!_rcado' en la jurisdiccion de Io conténcioso administrativo. - 3 !
2.5.2. El precedente como criterio de fa fabor judicial: fuerza vincuiante y excluyente def que fija|la:
Corte Constitucional. - - ' Shi ; : :
~ Laforma de resolver el inferrogante que se dejo planteado en lineas anteriores, encuentra respuesta ef
fuerza y el carécter vinculante de la Constitucion y las decisiones dél Tribunal Constituciontal, por |
* siguientes razones: o < 7 -

|
|

Las providencias que profiere ia Corte Constitucional, en los términos de la sentencia C-085 de 1995, son
un criterio vinculante de fa labor judicial !

|
" En dicho fallo se definié con suma claridad que el juez constitucions] como intérprete autorizado el
fa Constitucion al desentrafiar el sentido o contenido de una norma constitucional o al apficaia)
directamente a un caso concreto genera lo que se denomina doctrina constitucional la gue, por su |
naturaleza, tiene un caracter vinculante en razén del caracter normativo de la Constitucion, pues n|
aquella se interpreta /a norma fundaimental, interpretacion que debe ser acatada por Jos jueces,

porque de no hacerlo, se des conoceifa la norma fundamental mr'smila.
. o . i i T i 5 * ¥ » ; { : 2 |
En ese sentido, desde fas primeras senfencias de la Corfe se réconocio que:
| _ gatoria (articulo 230 de fa c.:f»nsﬁrucfén Politica), las pautss
doctrinales trazadas por esta Corte, que fiene a su cargo la guarda de la integridad y supremacia de
__ la Carta Politica, indican todos los jueces el sentido y los alcances de fa normatividad furidamental
'y a ellas deben atenerse. Cuando la ignoran o contrarfan no se apartan simplemente de una
jurisprudencia -como podria ser la penial, la civil o Ia contencioso administrativa- sino gue violan fa
Constifucion, en cuanto la aplican de maneia contraria a aguélla en que ha sido entendida por el juez de.
constitucionalidad a través de la doctrina constifucional que le corresponde fijar.”

si bien la jurisprudencia no es obli

Lo anterior significa que cuando la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija (el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de un detenninajo
modo a un caso concreto, no esta generando jurisprudencia, esta fifando doctrina constitucio !a!
que, por envolver la inferpretacion de la Constitucion, tiene un r:'aréc!ter vinculante y obligaforio para
todos los jueces de la Repdbiica, sin distingo alguno. : :

' Selee enla sentencia C-539 de 2011
los p‘rediep'tos constitucionales, de maneya |

que implica consecuencias generales
imilares o analogos.

“ .. la Corfe esla e'ncérga'da de fijar la inferpretacion auténtica cfe i
que tienen un aspecio subjetivo, relativo al caso concreto, y objetivo,
en cuanto determina el precedente Judicial & ser aplicado en casos
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Da ofra parte, Ia Corte ha insistido en gue sus sentencias de amparo tienen una proyeccién doctrinal

vinculante, en cuanto se trata de interpretar la Constitucién misma, lo cual debe tener un efecto

multiplicador apficable a los casos similares 0 anélogos, por cuanto de o contrario se desvirtuaria
- su verdadera esencia y se convertirfa tan solo en ofra instancia de una jurisdiccion.” -

Inferpretacion auténtica que los jueces, sin distingo de jerarquia, no pueden desconocer, bajo el
argumento de la primacia de los principios de autonomia e independencia que caracterizan Ia

* funcién judicial, pues estarian no sofo desconociendo la Constitucion, en especial, los postulados
de iguaidad, seguridad juridica y confianza legitima en las instituciones sino usurpando la
competencia que la Carta le otorgé expresamente al Tribunal Constitucional.

 En ese sentido, cuando la Corte Constitucional fija el alcance de una norma constitucional, en el caso del
control abstracto de constitucional o determina el alcance de Un deracho constitucional fundamental, en
gjercicio de su funcion de revision de las acciones de tutela, sus decisiones pasan a formar parte de las
- fuentes del derecho y, por ende, vinculan a fodos los jueces.

En otros términos, el precedente de las lamadas Altas Cortes es obligatorio y vinculante, tanto para
estos como para los jueces de inferior jerarquia y los demés 6rganos del Estado, quienes
conociéndolo estan obiigados a su aplicacién. - D %

_ La razén, su funcién de tribunal de cierre y unificacion, pues estos esfan Hamados a brindar
 coherencia al sistema.juridico, al fijar el contenido de la ley o de la situacién sometida a su
conocimiento, hecho que.implica. su obligatoria observancia por parte de todos los operadores
juridicos sin excepcion, pues nada se ganaria si, después de [a labor de interpretacion y unificacion,
los jueces o la administracion pudieran seguir aplicando su criterio bajo la égida de una autonomia
judicial mal entendida, generando no solo incoherencias en el sistema sino ftratos diversos a
situaciones con supuestos de hecho iguales o similares, con las implicaciones que ello tendria en
 principios de rango constitucional como la igualdad, seguridad juridica y Ia confianza legitima.

' En consecuencia, la Seccion debé'in;_f_icar_ que cambia asi su pqst&ra_éqbre ia materia y entiende que
 frente a criterios o posturas divergentes enfre la Corfe Constitucional y otra Alta Corporacion, han
de prevalecer los del Tribunal Constitucional,. contenidos  Unicamente - en - sentencias de

constitucionalidad y de unificacion en tutela, siempre que Ia ratio decidendi se apiique al case concrelo ¥,
por tanto, su desconocimiento configura el defecto de violacion del precedente.

2.5.3. Aplicacion del precedente al caso concrefo

Asi las cosas, a regla que fjd la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 201 3 y que hizo extensiva
en la SU- 230 de 2015 consiste en que el ingreso base de liquidacion no era un aspecto sujeto a fransicion
y, por tanto, existe sujecion sobre esfa materia 4 lo dispuesto en el ariculo 36 de la ley 100 de 1993. En
consecuencia, a quienes son beneficiarios del régimen de transicion establecido en la mencionada ley se
les calculara el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de ios factores
salariales devengados durante los difimos 70 afcs de servicio.” (Negrifla fuera de texto)

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia
Codign Postal 111711

Conmutador (57 1} 381 1700
atencioncliente@minhacienda.gov co

wewe minhacienda, gov.co




o £

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogata D.C. Colombia
Cadigo Postal 111711

Conmutador (57 1) 381 1700
aiencionchente@minhacienda gov.co
www.minhacienda.gov.co

Continuacion oficio Pagina 11 d

En conclusidn, tal y como se sefala en la sentencia de la seccién guinta,.cuando la Corte Constitucion
realiza el estudio de una norma en abstracto, esta ‘(...) filando doctrina constitucional que, por envolv
la interprefacion de la Constitucion, fiene un caracter vinculante y obligatorio para todos Jos jueces de
Republica, sin distingo alguno”, por lo cual ningln juez puede desconocet, en nombre de la autonomia

independencia de la funcion judicial, la jurisprudencia prevalente del Alto Tribunal Constitucional, dado|

que ‘(...)estarian no solo desconociendo la Constitucion, en especial, los postulados de igualda
seguridad juridica y confianza legitima en las instituciones sino usurpando la competencia que la Car,

le otorgd expresamente al Tribunal Constitucional’.

En razon de la interpretacion misma de la Seccion Quinta del Consejo de Estado y dada la jurisprudeng
en esta materia, emitida por la Corte Constitucional a través de las sentencias C258 de 2013 y SU 8
de 2015, no puede conminarse a la Nacion, ni a los funcionarios que determinan derechos pensionales
cumplir una jurisprudencia abiertamente conlraria a la establecida por ia Gorte Constitucional, que resul
ser prevalente a la de cualquier drgano de cierre, dado que en palabras de la seccion quinta del Conse
de Estado “su desconocimiento configura el defecto de violacion del precedente”.

En este orden de ideas, comedidamente solicitamos al Sefior Procurador General de la Nacion y al S
Defensor del Pueblo que insistan ante la Honorable Corte Constitucional en la peticion de dar frg
preferente a la decisién del expediente T-3.358.903 seleccionado por dicha corporacion con auto del €

(4) de abril de 2012.

De Sefior Procurador y Sefior Defensor del Pueblo, con toda consideracion.

M

CLARA L}'JP Z OBREGON
Ministra de Trabajo

i Qnd e

AURICIO CARDENAS SANTAMARIA
Ministro de Hacienda y Crédito Plblico
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