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Respetado doctor Londofo Ulloa:

Comedidamente me permito remitir copia del concepto rendido por la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado en el expediente de la referencia.

Segun el paragrafo 10. del articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo «los conceptos de la Sala de Consulta y Servicio
Civil estaran amparados por reserva legal de seis (6) meses» que «podra ser
prorrogada hasta por cuatro (4) afios por el Gobierno Nacional». Cabe recordar que
la reserva se levantara automaticamente si dentro del mencionado plazo de seis (6)
meses el gobierno no se pronuncia en relaciéon con su prorroga.

Es entendido que el Gobierno Nacional podra levantar la reserva en cualquier tiempo,
caso en el cual ruego a usted informarlo de inmediato a esta Presidencia.
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Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

Numero tnico: 11-001-03-06-000-2025-00283-00
Radicacion interna: PL00015

Referencia: consulta para precaver un eventual litigio o poner
fin a uno existente entre entidades publicas (articulo 112,
numeral 7° del CPACA)

Consultante: Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (ANDJE)

Partes: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA y Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico

Asunto: pago de la «garantia por financiacién» que debe
efectuar el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico al SENA,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 1607 de
2012, el Decreto 862 de 2013, que la reglamenta, y el articulo
4.° del Decreto 939 de 2013.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (en adelante ANDJE) formulé
consulta a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante oficio
radicado con el nim. 202510004939 del 22 de mayo de 2025', en ejercicio de la
funcion establecida en el articulo 112, numeral 7° del CPACA, para que emita un
concepto con el fin de precaver un eventual litigio entre el Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA (en adelante SENA) y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en relacién con el pago de la «garantia por financiacion» que debe efectuar
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al SENA, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 28 de la Ley 1607 de 20122, el Decreto 862 de 2013?, que la reglamenta y el
articulo 4. ° del Decreto 939 de 2013.

L ANTECEDENTES

En el escrito dirigido a la Sala, el director de la ANDJE expuso lo siguiente:

' Expediente samai, documento: 3ed_3pl00015solicitudcon.
2 Derogado por el articulo 376 de la Ley 1819 de 2018.
* Derogado por el articulo 8 del Decreto 1828 de 2013.
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

La Ley 1607 de 20124, cred el impuesto sobre la renta para la equidad (en
adelante CREE), como un aporte efectuado por las sociedades y personas
juridicas declarantes de renta en favor de los trabajadores, la generacion de

empleo y la inversion social, el cual entrd a regir a partir del 1. ° de enero de
2013.

El articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 contempld la «garantia por
financiacion» en favor del SENA y del ICBF, figura a través de la cual el
Gobierno nacional aseguraria que la asignacion de recursos para estas
entidades fuera, como minimo, un monto equivalente a sus respectivos
presupuestos para la vigencia fiscal 2013, sin incluir:

i) los aportes parafiscales realizados por las entidades publicas,

ii) los aportes parafiscales realizados por las sociedades y personas juridicas
y asimiladas correspondientes a los empleados que devengaran mas de diez
(10) SMLMV, y

i) los aportes que dichas entidades reciban del Presupuesto General de la
Nacioén en dicha vigencia, ajustado anualmente con el crecimiento causado
del indice de precios al consumidor mas dos puntos porcentuales (2%).

La Ley 1607 de 2012 fue reglamentada por el Decreto 862 de 2013°, que en
su articulo 8. ° establecio a partir del primero (1. °) de mayo de 2013, una
exoneracion de aportes parafiscales (que se destinaban al SENA y al ICBF)
para:

i) las sociedades y personas juridicas y asimiladas contribuyentes
declarantes del impuesto sobre la renta y complementarios, en los montos
correspondientes a los trabajadores que devenguen, individualmente
considerados, menos de diez (10) smimv, y

i) las personas naturales empleadoras, por los trabajadores que devenguen,
individualmente considerados, menos de diez (10) smimv.

Posteriormente el Decreto 939 de 20135 sustituyo los ingresos previstos para
el SENA y el ICBF en el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y en
la Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20137, asi:

* «Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras disposiciones».

* «Por medio del cual se reglamenta parcialmente la Ley 1607 de 2012».

* «[P]or el cual se realizan unas incorporaciones y sustituciones al Presupuesto General de la Nacion
para la vigencia fiscal de 2013 y se efectua la correspondiente liquidacion».

"Ley 1593 de 2012, «Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley
de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 10 de enero al 31 de diciembre de 2013».



s
Radicacion: 11001-03-06-000-2025-00283-00 (N.I. PL00015) Pagina 3 deE}i:-‘)\o

L

Articulo 4°. Del monto de los recursos. En desarrollo de lo sefialado en el
articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
girara al ICBF y al SENA los recursos necesarios hasta completar la suma de
$3.476.011.154.637 y $1.827.399.701.000, respectivamente, considerando los
recaudos que estos realicen por efectos de los aportes parafiscales realizados
por las entidades publicas, los aportes parafiscales realizados por las
sociedades y personas juridicas y asimiladas correspondientes a los empleados
que devenguen mas de diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

1.5.  Atraves de la Ley 1819 de 2016° se derogd el impuesto CREE y se reunifico
el impuesto a la renta y complementarios vy, a través de su articulo 1029, se
adiciono el articulo 243 del Estatuto Tributario, asignando determinados
puntos porcentuales de destinacion especifica del impuesto de renta
unificado para el SENA y el ICBF.

Con el paragrafo 2. * del mencionado articulo 243 se dio continuidad a la
garantia en la asignacion de recursos para el SENA y el ICBF, precisando
que el Gobierno nacional aseguraria que los recursos en los presupuestos
de estas entidades fueran como minimo de un monto equivalente al
presupuesto de dichos érganos para la vigencia fiscal de 2013, sin incluir:

i) los aportes parafiscales realizados por las entidades publicas y las
entidades sin animo de lucro,

ii) los aportes parafiscales realizados por las sociedades y personas juridicas
y asimiladas correspondientes a los empleados que devenguen diez (10) o
mas smimv,

iii) ni los aportes que dichas entidades recibieron del Presupuesto General de
la Nacion en dicha vigencia, ajustado anualmente con el crecimiento causado
del indice de precios al consumidor més dos puntos porcentuales (2pp).

8 «Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos
para la lucha contra la evasion y la elusion fiscal, y se dictan otras disposicionesy.

¥ ARTICULO 102. Adiciénese el articulo 243 al Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

«Articulo 243. Destinacion especifica. A partir del periodo gravable 2017, 9 puntos porcentuales (9%)
de la tarifa del Impuesto sobre la Renta y Complementarios de las personas juridicas, se destinaran
asi:

1. 2.2 puntos se destinaran al ICBF.

2. 1.4 puntos al SENA.

3. 4.4 puntos al Sistema de Seguridad Social en Salud.

4. 0.4 puntos se destinaran a financiar programas de atencion a la primera infancia.

5. 0.6 puntos a financiar las instituciones de educacién superior publicas para el mejoramiento de la
calidad de la educacion superior y/o para financiar créditos beca a través del lcetex. [...].
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1.6.

1.7.

Finalmente, el articulo 316 de la Ley 2294 de 20230, actual Plan Nacional
de Desarrollo, consagré una «garantia de saneamiento estatal con el
SENA», articulo que sefala:

ARTICULO 316. GARANTIA DE SANEAMIENTO ESTATAL CON EL SENA. En
sucesivas vigencias a partir de 2024, el Gobierno Nacional asignara recursos
adicionales al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) en el evento que se
establezca que se han presentado diferencias entre lo indicado en el Decreto
939 de 2013 y la estimacion de recaudo efectivo calculada por la entidad para
la vigencia 2013, asi como su efecto hasta el cierre 2022.

Establecida la diferencia a que se refiere el inciso anterior, los recursos
correspondientes se asignaran al presupuesto de la entidad en un plazo no
mayor a 6 vigencias iniciando en el 2024 y se priorizaran para el mantenimiento
y financiacion de los planes maestros de infraestructura fisica que requiera la
entidad, para el cumplimiento de parametros basicos de inclusion,
reforzamiento estructural, para la adecuacion de los ambientes de formacion y
las areas necesarias para la puesta en marcha de los programas de economia
popular y economia campesina.

PARAGRAFO. El Gobierno Nacional determinara el monto de los recursos de
que trata este articulo, previa mesa técnica conformada entre el Ministerio de
Hacienda, Crédito Publico y el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

En cumplimiento del mandato legal previsto en el paragrafo del citado
articulo 316 de la Ley 2294 de 2023, relativo a la construccion de mesas
técnicas, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el SENA se han
reunido en varias ocasiones asi:

i) Mesa técnica nimero 1, realizada el 12 de agosto de 2024, en la que
entre otras cosas se puso de presente:

[...] que habia diferencias sobre el célculo de los recursos, considerando que
para el SENA la sumatoria arrojaba $6 billones de pesos y el MHCP encontraba
una diferencia de $485 mil millones de pesos [...].

Por estas diferencias, las entidades se comprometieron a revisar las
metodologias usadas para efectuar sus respectivos calculos, pero la
ANDAJE encontro que:

[...] el SENA toma las indicaciones descritas en la norma, mientras el MHCP
reduce los $485 mil millones de los parafiscales que devengan mas de 10
salarios minimos y también reducen las asignaciones cuando el presupuesto

10 «Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 "Colombia Potencia Mundial de
la Vida"».
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recaudado es superior. La razon de las diferencias en las asignacionés se le
atribuye a la vigencia de las normas, los distintos términos en que se efectua
para ambas entidades y la precision de las garantias [...].

i) Mesa tecnica nimero 2, realizada el 20 de agosto de 2024, en la que las
entidades identificaron los siguientes puntos:

o Existe una diferencia desde que comienza a regir el Decreto 939 de 2013
(aproximadamente de 6 meses), ya que en este periodo se recibe por unica vez
el valor de $485 mil millones. No hay claridad sobre si este valor se debe reducir
0 sumar a la base, teniendo en cuenta que la ley establece que, segun el valor
que sea mayor, se deben sumar dos puntos reales.

o EI'SENA expone que, si bien el valor de los $485 mil millones si ingreso a
sus cuentas en 2013, este solo deberia ser descontado para el periodo 2013 y
no para el resto de la serie (2024-2022), dado que esto significa afectar el
calculo.

e Es claro que los parafiscales de entidades publicas y los de mayores a 10
SMLMV se siguen recaudando afio tras afio, por lo que es plausible que se
descuenten anualmente. Por el contrario, no pueden descontarse los aportes
parafiscales realizados por concepto de trabajadores que devenguen menos de
10 smimv para los anos siguientes, porque no fueron recaudados por el SENA.

e La diferencia en el calculo tiene su origen en un problema de interpretacion
de las normas. Por ello, «es necesario crear un vehiculo normativo que permita
modificar los errores de interpretacion histérica en la norma, se especifiquen las
razones por las cuales se deben tomar o no en cuenta el valor en los afios
posteriores».

iii) Mesa técnica nimero 3, realizada el 26 de agosto de 2024. En esta
reunion no se acordd cémo interpretar las normas para unificar la forma de
calcular la garantia. Asimismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
explico que, en todo caso, debe tenerse en cuenta que el Gobierno nacional:

[...] Se aclara que aceptando cualquiera de las formas de calculo del SENA o
MHCP, presupuestalmente el gobierno presenta limites y reducciones de
inversion en términos fiscales, por lo tanto, la discusion de fondo no es juridica,
sino fiscal. Entonces, se debe analizar de forma detallada las interpretaciones
generadas por ambas partes y poder liegar a un punto de acuerdo.

Desde el Despacho del Viceministro General del MHCP se le enfatiza a la OAJ,
la necesidad de especificar el desfase temporal y la conclusion sobre si existe
un vacio juridico en la reglamentacion que afecta la interpretacion para los afios
posteriores. [...].
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IvV) Mesa técnica numero 4, realizada el 25 de septiembre de 2024. En esta
reunion, las partes fijaron las distintas posturas, de la siguiente manera:

[...] Los argumentos del SENA se resumen en que los valores recaudados
durante la vigencia 2013, por aportes parafiscales de los trabajadores que
ganan menos de 10 smimv, no deben ser tenidos en cuenta para el calculo del
valor de la garantia. Asi mismo, la Direccion de Presupuesto detalla que el valor
debe partir del presupuesto asignado para la vigencia 2013, incluidos los
montos determinados en el Decreto 939 de 2013.

De parte del SENA se anota que no se desconoce la vision de la Direccion de
Presupuesto y que se incluye el valor a partir del presupuesto de la vigencia
2013. Sin embargo, segun la Ley, hay una lista de valores que no se deben
incluir como los aportes parafiscales. Segin el SENA no se esta cumpliendo el
contexto de la norma y al ser integrado el valor, se afectaria la sostenibilidad y
el crecimiento presupuestal de la entidad. En contraargumento, el MHCP
manifiesta que la eliminacion de la base no afecta el crecimiento presupuestal
de la entidad.

Frente al segundo argumento del SENA, que establece que se debe restar solo
el valor del 2013, la Direccion de Presupuesto indica que no hay ninguna base
juridica legal para no tenerlo en cuenta en el 2013 y luego si en el 2014.

Se concluye que la Ley dejé muchos vacios y ambigiiedades, situacion que
genera diversas interpretaciones juridicas, por ende, se vuelve complejo llegar
a un mutuo acuerdo.

[...] frente a la dificultad de llegar a un acuerdo debido a las diferencias en las
interpretaciones de la norma, el ministro planted que un escenario consistente
para poder identificar la senda de potenciales ingresos del SENA es tener como
referencia los ingresos recibidos por las cajas de compensacion con el objetivo
de obtener un valor y poder establecer el monto de la deuda. Es importante
recalcar que a partir de esta nueva version se deberia corregir los datos y correr
nuevamente el modelo. EI SENA manifiesta que esta propuesta no cuenta con
un fundamento juridico, por lo que propone identificar si la soluciéon mas viable
es concretar alguna de las versiones juridicas presentadas para la discusion en
las mesas anteriores. [...].

1.8. La solicitud de consulta para precaver un eventual litigio la elevo la ANDJE
a peticion del SENA, mediante oficio radicado con el nim. 202510004939
del 22 de mayo de 2025", tendiente a emitir un concepto frente a la
discrepancia que existe entre el SENA y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en torno a la interpretacion de las normas que consagran la
«Garantia por financiacion» prevista en la Ley 1607 de 2012, teniendo en
cuenta que ambas entidades realizan el calculo de la base de dicha garantia

" Samai, documento: 3ed_3pl00015solicitudcon.
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de manera diferente, porque se fundamentan en analisis disimile\54e las
normas aplicables, situacion que genera desacuerdo en el valor adeudado.

Il. COMPETENCIA DE LA SALA
2.1. Naturaleza de la funcion y alcance del concepto

El numeral 7° del articulo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 de la Ley
2080 de 2021, otorgo a la Sala la competencia para emitir, por solicitud del Gobierno
nacional o de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, un concepto no
vinculante dirigido a precaver un eventual litigio o poner fin a uno existente, con
ocasion de una controversia juridica que se presente entre entidades publicas del
orden nacional, o entre estas y entidades del orden territorial 12,

Esta facultad de la Sala constituye una manifestacion particular de la funcion
consultiva conferida por la Constitucion Politica en su articulo 237, numeral 3°, en
la Ley 270 de 1996 en su articulo 38 y en la Ley 1437 de 2011 en su articulo 112
con su modificacion, al Consejo de Estado, funcion que se ejerce, en este caso, con
la finalidad especifica de contribuir a la resolucion directa y amigable de una
controversia juridica entre dos o mas entidades publicas, antes o durante la fase
judicial.

12 [-..]7. <Numeral modificado por el articulo 19 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el

siguiente:> Emitir concepto, a peticion del Gobierno nacional o de la Agencia Nacicnal de Defensa
Juridica del Estado, en relacion con las controversias juridicas que se presenten entre entidades
publicas del orden nacicnal, o entre estas y entidades del orden territorial, con el fin de precaver un
eventual litigio o poner fin a uno existente. El concepto emitido por la Sala no esta sujeto a recurso
alguno.// Cuando la solicitud no haya sido presentada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, esta podra intervenir en el tramite del concepto.// La solicitud de concepto suspendera
todos los términos legales, incluida la caducidad del respectivo medio de control y la prescripcion,
hasta el dia siguiente a la fecha de comunicacion del concepto.// En el evento en que se haya
interpuesto demanda par la controversia juridica base del concepto, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la radicacion de la solicitud, las entidades parte del proceso judicial o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado deberan comunicar al juez o magistrado ponente que se
solicitd concepto a la Sala. La comunicacion suspendera el proceso judicial. // El ejercicio de la
funcion esta sometido a las siguientes reglas: a) El escrito que contenga la solicitud debera
relacionar, de forma clara y completa, los hechos que dan origen a la controversia, y acompaniarse
de los documentos que se estimen pertinentes. Asimismo, deberan precisarse los asuntos de puro
derecho objeto de la discrepancia, en relacion con los cuales se pida el concepto; b) El consejero
ponente convocara audiencia a las entidades involucradas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico para que se pronuncien scbre la controversia juridica
sometida a consulta y aporten las pruebas documentales que estimen procedentes; c) Para el
ejercicio de la funcion prevista en este numeral, el consejero ponente podra decretar pruebas en los
términos dispuestos en este cadigo; d) Una vez cumplido el procedimiento anterior y se cuente con
toda la informacion necesaria, la Sala emitira el concepto solicitado dentro de los noventa (90) dias
siguientes. No obstante, este plazo podra prarrogarse hasta por treinta (30) dias mas, de oficio o a
peticion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en el evento de presentarse hechos
sobrevinientes 0 no conocidos por 1a Sala en el tramite del concepto.
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De ahi que la finalidad de los conceptos emitidos por la Sala, como hmndad
especializada e imparcial, sea la de identificar el objeto del conflicto, aclarar su
naturaleza y ofrecer a las entidades en controversia criterios orientadores que les
permitan superar su impase negocial y transitar hacia deliberaciones que los
conduzcan a dar por terminado el conflicto juridico™3.

Por lo tanto, estas finalidades deben guiar la interpretacion y alcance de las
modificaciones introducidas al numeral 7° del articulo 112 del CPACA, mediante el
articulo 19 de la Ley 2080 de 2021.

El citado numeral 7° del articulo 112 del CPACA se configura como una proyeccion
especial de la funcion principal atribuida a la Sala como cuerpo supremo consultivo
del Gobierno nacional en asuntos de la administracién, que se traduce en un
escenario que permite la transformacion de las controversias, a través de un
concepto dirimente, no jurisdiccional, no vinculante® para las partes, ni para las
autoridades o para terceros, que no esta sujeto a recurso alguno'® y tiene caracter
reservado's.

Mediante el concepto para precaver litigios se ofrece una alternativa de solucion
para que las partes, en desarrollo de los principios de buena fe, autonomia de la
voluntad y colaboraciéon armoénica, entre otros, lleguen a un arreglo que permita
solucionar la controversia juridica que las enfrenta, con el fin de evitar (en este caso)
un conflicto judicial y formalizar su acuerdo por cualquiera de los medios
establecidos en la ley.

En este sentido, es importante sefalar que, cuando la Sala emite un concepto para
contribuir a la solucion de controversias juridicas existentes entre entidades del
Estado, (i) materializa el principio de colaboracién armoénica, (i) busca la
salvaguarda de los recursos publicos, (iii) propende por la eficiencia en el
cumplimiento de las actividades del Estado (iv) busca la disminucion de la
congestion judicial, y, (v) en general, apunta a la satisfaccion de las necesidades
del servicio publico en el marco del derecho fundamental a la buena administracion.

'3 Consejo de Estado. SCSC. Concepto PLO0002 del 16 de diciembre de 2019.

'* Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Accién de Tutela. Radicacion No. 11001-03-15-000-2014-
02268-00 (AC).

'3 Inciso primero del numeral 7° del articulo 112 del CPACA: «[...] [e]l concepto emitido por la Sala
no esta sujeto a recurso alguno [...]».

'8 Paragrafo 1 del articulo 112 del CPACA: «[lJos conceptos de la Sala de Consulta y Servicio Civil
estaran amparados por reserva legal de seis [6] meses. Esta podra ser prorrogada hasta por cuatro
[4] afios por el Gobierno Nacional. Si transcurridos los seis [6] meses a los que se refiere este
paragrafo el Gobierno Nacional no se ha pronunciado en ningin sentido, automaticamente se
levantara la reserva. // En todo caso, el Gobierno Nacional podra levantar la reserva en cualquier
tiempon.
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2.2. Competencia de la Sala

S
La Sala' ha sefalado los requisitos a los que estan sometidos los Ebééeptos
expedidos en virtud del numeral 7° del articulo 112 del CPACA, asi:

i) La solicitud de concepto debe realizarla el Gobierno nacional o la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

ii) La peticién debe involucrar una controversia juridica.

iif) Dicha controversia debe presentarse entre entidades publicas del orden nacional,
o entre entidades de esta naturaleza y entidades del orden territorial.

Es importante destacar que, tal como se indico, la competencia de la Sala se activa
tanto en el caso de controversias ya sometidas a un proceso judicial como en
aquellas que todavia no se encuentran bajo el conocimiento de una jurisdiccion.

De otra parte, respecto a los efectos que se producen como consecuencia de la
solicitud de concepto, el referido numeral 7° establece que dicha peticion suspende
todos los terminos legales, incluida la caducidad del respectivo medio de control y la
prescripcion, hasta el dia siguiente a la fecha de comunicacién del concepto. Como
consecuencia de lo anterior:

En el evento en que se haya interpuesto demanda por la controversia juridica base
del concepto, dentro de los dos (2) dias siguientes a la radicacion de la solicitud, las
entidades parte del proceso judicial o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado deberan comunicar al juez o magistrado ponente que se solicité concepto a
la Sala. La comunicacion suspendera el proceso judicial.

Bajo estas consideraciones, encuentra la Sala que en el caso objeto de estudio se
cumplen los requisitos establecidos en el numeral 7° del articulo 112 del CPACA
para emitir concepto. Lo anterior, habida cuenta que:

i) La solicitud fue realizada por la ANDJE,

i) La peticion de concepto tiene como objeto una controversia juridica relacionada
con el pago de la «garantia por financiacién» que debe efectuar el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico al SENA, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 de la
Ley 1607 de 2012, el Decreto 862 de 2013 que la reglamenta y el articulo 4 del
Decreto 939 de 2013,

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conceptos PLO0002 de 2019, PLO0004 y
PLO000S de 2022, entre otros.

'8 Derogado por el articulo 376 de la Ley 1819 de 2016.

'* Derogado por el articulo 8 del Decreto 1828 de 2013.
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i) La controversia juridica involucra dos entidades del orden nacional ¢ om o son:
el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA y el Ministerio de Hacienda rédito
Publico.

Por lo tanto, dado que la controversia discurre sobre un asunto de puro derecho, la
Sala procedera a analizar la normativa existente, asi como la jurisprudencia y la
doctrina aplicables, con la finalidad de identificar la solucién al problema juridico
expuesto.

.  ACTUACION PROCESAL

Con acta individual de reparto del 22 de mayo de 2025 la consulta fue inicialmente
asignada al despacho del consejero Juan Manuel Laverde Alvarez. Por decision de
la Sala de 5 de junio de 2025, fue reasignada al despacho de la consejera Ana
Maria Charry Gaitan.

3.1. Auto que avoca conocimiento

Mediante auto para mejor proveer de 2 de julio de 2025%°, el despacho ponente
avoco conocimiento de la consulta, decreté pruebas y convoco para el 9 de julio de
2025, a las 2:30 p.m., la audiencia establecida en el literal b) del numeral 7° del
articulo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 de la Ley 2080 de 2021, la
cual fue reprogramada para el 23 de julio de 2025, a las 2:00 p.m., mediante auto
del 9 de julio de 202521,

3.2. Audiencia

El 23 de julio de 2025, a las 2:00 p.m., en la sala nimero 2 del Palacio de Justicia
Alfanso Reyes Echandia, en la ciudad de Bogota, se llevo a cabo la audiencia arriba
referida, a la que asistieron representantes del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, del SENA, de la ANDJE, de la Procuraduria General de la Nacién, asi como
los consejeros que conforman la Sala de Consulta y Servicio Civil y personal de
diferentes despachos. Cada uno de los representantes de las entidades
involucradas en el diferendo realizd su intervencion acerca del tema objeto del
debate, las cuales se encuentran consignadas en el acta.

Es de resaltar que, en la audiencia las partes manifestaron no tener formula de
arreglo por ser un aspecto de puro derecho; no obstante, el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico puso de presente, que de acuerdo con lo previsto en el articulo
316 de la Ley 2294 de 2023, que consagra la garantia de saneamiento estatal para
el SENA, de parte de esa cartera ministerial, se pueden disponer vigencias futuras

20 Samai, documento: 9autoparamejor_pl000152025amchagaut.
1 Samai, documento: 19autoparamejor_pl000152025autoaplaz.
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para cofinanciar el plan maestro de infraestructura que requiere el SENAY/de esa
manera zanjar la controversia de la denominada «deuda historica», propuesta que
ha sido presentada al SENA en las mesas de trabajo realizadas.

N

\"-‘

Frente a esa consideracion, el SENA manifesto que, si bien han participado en las
mesas técnicas, no se ha llegado a un acuerdo definitivo y que esa era la razon que
los habia llevado a presentar la controversia ante la ANDJE, por la discrepancia que
existe en el calculo de la base de la garantia que realizan, en forma disimil, las dos
entidades.

3.3. Pruebhas

3.3.1. La ANDJE alleg¢ con la solicitud de consulta un archivo Word de 15 folios,
con los siguientes documentos:

i) Relatoria 1 de la mesa de trabajo llevada a cabo el 12 de agosto de 2024.

ii)  Relatoria 2 de la mesa de trabajo realizada el 20 de agosto de 2024.

i)  Memoria de la reunion realizada entre el SENA y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico del 26 de agosto de 2024.

iv)  Memoria de la reunién adelantada entre el SENA y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico del 25 de septiembre de 2024.

v)  Comunicacion con radicado num. 2-2024-042821 del 12 de agosto de 2024,
con la que el director general de Presupuesto Publico Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico da respuesta a la presidenta del sindicato del
SENA, a la comunicacion 2024-0814 del 24 de julio de 2024, manifestando su
inconformismo por «haber sido marginados en la discusién para la concrecion»
de la garantia estatal a favor del SENA, a la que se refiere el articulo 316 de la
Ley 2294 de 2023.

vi)  Acta de posesion y resolucion de nombramiento del director de Asesoria Legal
de la ANDJE.

vii)  Resolucion de la ANDJE num. 127 del 13 de marzo 2025, por medio de la cual
el director general asigna a la Direccion de Asesoria Legal de la ANDJE la
funcion de presentar solicitudes de concepto ante la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado.

3.3.2. Consta en informe secretarial del 31 de julio de 2025, que, vencido el plazo
para allegar la informacion requerida en la audiencia del 23 de julio de 2025, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el SENA, la ANDJE y la Procuraduria
Quinta Delegada ante el Consejo de Estado, remitieron los siguientes documentos:

i) Memorial del SENA dando respuesta a lo requerido por la Sala mediante Auto
del 2 de julio de 2025 y las diapositivas de su intervencion en la audiencia del
23 de julio de 2025.
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i) Concepto de la Procuraduria Quinta Delegada ante el Consejo de Estéo del
28 de julio de 2025.

i) Comunicacion con radicado num. 202510007366 del 29 de julio de 2025, con
la que la ANDJE presentd su postura frente a la consulta, y las diapositivas de
su intervencion en la audiencia del 23 de julio de 2025.

iv)  Memorial del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del 30 de julio de 2025,
remitiendo insumo sobre requerimiento de la denominada «deuda histérica,
las diapositivas de su presentacion en la audiencia del 23 de julio de 2025 y
un memorando sobre el cronograma vigencia futura excepcional en inversion
SENA.

IV. ASUNTOS DE PURO DERECHO Y POSICION DE LAS PARTES E
INTERVINIENTES

4.1. Asuntos de puro derecho a considerar

Teniendo en cuenta lo planteado por la ANDJE vy las partes en conflicto, la Sala
emitira sus consideraciones frente a los siguientes asuntos de puro derecho,
conforme ha sido sefialado por dicha Agencia en las comunicaciones allegadas a la
Sala el 22 de mayo y el 29 de julio de 2025:

4.1.1. La primera controversia, surge en la diferencia de las dos entidades en
conflicto frente a la interpretacién de lo establecido en el articulo 28 de la
Ley 1607 de 2012 y el articulo 4. ° del Decreto 939 de 2013, en relacion
con la obligacién del Gobierno nacional de garantizar una asignacion
especifica al SENA.

Se busca aclarar cual norma debe aplicarse prioritariamente para
determinar el valor de la garantia de financiacion. Esto se debe a la
aparente contradiccion entre, por un lado, el contenido de la Ley 1607 de
2012, que establece una garantia basada en el presupuesto del ano 2013
ajustado por el IPC +2%, y por otro, el Decreto 939 de 2013, que introduce
una condicion distinta al senalar que el giro de los recursos estara sujeto a
completar un monto especifico ($1.827.399.701.000), teniendo en cuenta
los recaudos efectivos por concepto de aportes parafiscales. Esta
diferencia normativa genera dudas sobre el criterio correcto para calcular
dicha garantia y, por consiguiente, se hace necesario definir cual
disposicion debe primar en su aplicacion.

4.1.2. La segunda controversia surge en torno a la posibilidad de incluir o excluir
en los calculos para la garantia por financiacion, establecida en el paragrafo
2.° del articulo 243 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 102 la
Ley 1819 de 2016, que, en lineas generales, reproduce lo expuesto por el
articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, los aportes parafiscales generados por
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las sociedades y personas juridicas, correspondientes a los trabajadores
que devenguen menos de diez (10) smimv, pese a que las normas no lo
contemplan expresamente y considerando que dichos aportes solo fueron

recibidos por el SENA en la vigencia 2013.

4.2. Posicion de las partes e intervinientes

Cada una de las partes y entidades intervinientes presentaron sus posturas acerca
del tema objeto de consulta, las cuales se sintetizan de la siguiente manera:

4.2.1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

La posicién juridica del ministerio fue presentada mediante oficio radicado el 30 de
julio de 20252%2 y resumida en las diapositivas de su presentacion.2

Con respecto a la primera pregunta planteada en la consulta, el Ministerio considera
que el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 indicaba que se debia tomar el
presupuesto de la vigencia fiscal de 2013 del SENA, que es lo que se establece en
los Decretos 862 y 939 de ese afo. En ese sentido, en su concepto, no existe
contradiccién entre lo planteado en dichas normas.

Para dicha cartera ministerial, el Decreto 939 de 2013 no contradice la ley y
establece la forma en que debe realizarse el calculo, porque desarrolla la ley que
fijo el presupuesto de rentas y recursos de capital y las apropiaciones para la
vigencia fiscal 2013 (Ley 1593 de 2012).

Igualmente, concluy6 que los Decretos 862 y 939 de 2013 gozan de presuncion de
legalidad, toda vez que no han sido controvertidos en instancias judiciales, mientras
que la Ley 1607 de 2012 fue expresamente derogada, por lo que no es posible
concluir que esta ley actualmente prevalece para hacer los calculos de la garantia.

Frente a la segunda pregunta planteada en la consulta, sefald que el articulo 28 de
la Ley 1607 de 2012 es el origen de la llamada «garantia» y el que por primera vez
establecio el calculo para la asignacion de recursos, segun el cual se debe tomar
el monto del presupuesto del SENA para la vigencia 2013, sin incluir: «i) los aportes
parafiscales realizados por las entidades publicas, ii) los aportes parafiscales
realizados por las sociedades y personas juridicas y asimiladas correspondientes a
los empleados que devenguen mas de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes, ni, iii) los aportes que dichas entidades reciban del Presupuesto
General de la Nacién en dicha vigencia».

22 Samai, documento: 56_memorialweb_anexos-insumosjuridicosad.
23 Samai, documento: 57_memorialweb_anexos-presentacionrevisio.
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Precisé que, tal norma, guardo silencio respecto de los aportes parafiscales

realizados por las personas juridicas y asimiladas correspondientes a los
empleados que devengaran menos de 10 smimv.

Indicd que esta «garantia» no es una garantia de recaudo, por lo que aplica
unicamente cuando los ingresos por participacion del impuesto no sean suficientes,
caso en el cual se fijd un «piso» que se actualiza cada afo con el IPC + 2%.
Respecto al valor recaudado durante la vigencia 2013, por concepto de aportes
parafiscales generados por las sociedades y personas juridicas y asimiladas,
correspondientes a los empleados que devenguen menos de 10 smimv, considerod
que si debe tenerse en cuenta para el calculo de la base de la garantia, porque esta
es |a establecida en el Decreto 939 de 2013, con la que no se afecta la sostenibilidad
ni el crecimiento presupuestal del SENA.

Asegurd que de los antecedentes de la norma se observa que el propdsito de la
misma corresponde a una sustitucion de recursos y a la necesidad de garantizar un
minimo equivalente al presupuesto de dichos 6rganos para la vigencia fiscal de
2013, luego no es posible descontarlos por una unica vez para el afio 2013 y luego
tenerlos en cuenta para el calculo de la garantia en vigencias posteriores sin caer
en una contradiccion sin justificacion juridica, y adicionalmente porque el articulo 28
de la Ley 1607 de 2012 no reguld lo relativo a los aportes parafiscales realizados
por las personas juridicas y asimiladas correspondientes a los empleados que
devengaran menos de 10 smimv, por lo que no es posible interpretar la norma
entendiendo que no se deberian excluir del presupuesto del SENA para calcular la
base.

Destaco que, de conformidad con el precepto constitucional que sefala que los
servidores publicos solo pueden hacer aquello que la Constitucidén o la ley les
permita, y en la misma linea interpretativa propuesta por el SENA en torno a que
«no es viable incorporar o deducir conceptos que no estén explicitamente
senalados en la norma», no es posible interpretar la norma, entendiendo que estos
valores debian ser tenidos en cuenta para la base, asi como tampoco la alternativa
de descontar los aportes recaudados por el SENA en parte de 2013, pero
contemplarios para el calculo de la base de la garantia para ese mismo afno.

Luego, en su concepto, y atendiendo el criterio de interpretacion literal de la norma
y la presuncion de legalidad del Decreto 939 de 2013, los valores alli contenidos
deberan ser la base para determinar el «monto equivalente al presupuesto del
SENA para la vigencia fiscal 2013» y partiendo de lo alli indicado, se deben restar
los aportes establecidos en el paragrafo 2. ° del articulo 102 de la Ley 1819 de 2016.

Senald que, en gracia de discusion, y si se aceptara usar algln criterio de
interpretacion auxiliar para el calculo de la base, se deberia hacer uso de aquél que
refiere la «voluntad del legislador», que segun la exposicion de motivos que
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fundamenta la expedicion de la Ley 1607 de 201224, implicaba la eliminacién de los
aportes que realizaban las personas juridicas y asimiladas al SENA, ICBF vy al
Sistema de Seguridad Social en Salud de los trabajadores con salarios inferiores a
10 salarios minimos mensuales legales vigentes, lo que, per se, derivaba la resta o
disminucion de estos aportes en el presupuesto de esas entidades, por lo que no
podia ser tenido en cuenta para el célculo de la base de la garantia.

Tan es asi, que es precisamente la eliminacion (o resta) de estas contribuciones lo
que fundamenta la llamada «garantia», sin que ello implicara que el valor de su
recaudo seguiria siendo un elemento para el calculo de la base, y por ello en la
exposicién de motivos se sefald: «Como requisito esencial para lograr la
eliminacién mencionada, es fundamental SUSTITUIR las fuentes de financiacion
que representaban las entidades mencionadas y para el Sistema de Seguridad
Social en Salud, los aportes y cotizaciones que se eliminan en el presente proyecto
deley. [...]»

Puso de presente que el proposito de la norma no fue el de aumentar la base para
el presupuesto del SENA o lo denominado por el SENA como «crecimiento
presupuestal de la entidad», sino la sustitucion de sus fuentes de financiacion por
la exoneracion de los aportes de las personas juridicas de los trabajadores que
devengaran menos de 10 smimv.

Igualmente, la cartera ministerial presentd ante la Sala, en la audiencia llevada a
cabo el 23 de julio de 2025, en forma comparativa, el calculo de la base de la
garantia por parte de las dos entidades, en la que existen diferencias, porque el
ministerio descuenta el dinero recaudado durante los meses de enero a mayo de
2013, por concepto de aportes parafiscales, y el SENA no, en los siguientes
términos?5;

24 Gaceta 666 del 05 de octubre de 2012,
5 Expediente Samai, documento: 57_memorialweb_anexos-presentacionrevisio, pag. 6.
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* Corresponde al recaudo Neto de CREE e ImpoRenta, esto es, descontando devoluciones de impuestos,
Sobretasa CREE (No tenia destinacion especifica), y lo correspondiente al Art. 28 del EOP

** 2013 solo fue una parte del afio. La Base de calculo de la Garantia en dicho afo, referencia para 2014 en
adelanle, fue de $1.137.762.000.000, basado en Decreto 939 de 2013 (programacion)

*** Solamente se incluyen los aplazamientos o recortes de recursos Nacidn correspondientes al esquema CREE
/ ImpeRenta - No se incluyen recursos propios u otros que no hacen base de calculo de este esquema.

**** Salamente se incluyen los saldos no ejecutados de la vigencia. No se incluyen saldos no ejecutados de
rezago o de cuentas por pagar, ni sobre recursos propio

De acuerdo con la presentacion realizada, el Ministerio precisé que, en su concepto,
el espiritu de la ley era la sustitucion de los recursos parafiscales que dejaria de
recibir el SENA, mas no aumentar el presupuesto de toda la entidad, y que la
dificultad se presentd porque el Decreto 939 de 2013 no empezd a regir el 1. ° de
enero de 2013, sino a partir del 10 de mayo de 2013, fecha de su expedicion.

Segun los calculos realizados por el Ministerio, el valor de la deuda por concepto de
la garantia es de $285.111.609.161, y preciso que las cifras de los aportes no fueron
certificadas por la UGPP, porque en su momento la PILA no era manejado por dicha
entidad, entonces los valores se obtuvieron de los cruces de informacion. Ademas,
puso de presente que, en las mesas de trabajo llevadas a cabo con el SENA se
acordo que ante la imposibilidad de que una entidad certificara dichas cifras, estas
serian las que tendrian en cuenta ambas partes para realizar el célculo de la base.

Manifesté que, en esa medida, en las mesas de trabajo hay acuerdo en las cifras a
tener en cuenta en las distintas variables, en la forma de restar y sumar, pero no
hay acuerdo en los $485.803.348.480, cifra que efectivamente recibio el SENA,
porque el Decreto 938 de 2013 empezé a regir el 10 de mayo de 2013, tal y como
se registra en los siguientes cuadros?®:

** Expediente Samai, documento; 57_memorialweb_anexos-presentacionrevisio, pags. 7 y 8.
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[ T T T T Total recauda SENA 1013
] | Cifras en pesos
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_|ESAL [Entidades
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| [Total recaudo SENA 2013
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\Jipo de Entidad /Persona ___ colombianos |
[r-'ntumlr-.: IBC « 10 Salanes $4.4.030.557.529 |
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Calculo Base Garantia 2013 Ajustado H‘J

Verificando el cierre de a vigencia 2013 en SIIF y el recaudo de parafiscales (UGPP)

Estimacion SENA Estimacion DGPPN
AL UL BASEGARANTIAZOIZ BEn
CONCERTO UGFP

PRISUPUESTO 2013 2.310.581

APOATEL PARMFISALLS 1EN 40
[1e] 23697
OTROS 551000

FALTANTE [GARANTIA) ZH I T

EAAE 169527 [Hmaotaperbewtozons
PUBLICAS 145,041 |CFTRENCIA RASE GARANTIA 7013
MAYOR & 1C SMLV 240192 i P
GARANTIA 1.659.583 * Seprecisa el valor Total del presupuesio det SENA &n 2011, de Gouerdo can la

aprpacwn vgenic ol 31 de disiembre the 2013 (Fuente SIF).

ANTES: 1,392,178

El Ministerio sefiald que en ese punto es que radica la diferencia, porque el SENA
no descuenta el recaudo de los parafiscales recibidos entre enero y mayo de 2013
por trabajadores que devengaran menos de 10 smimv, esa diferencia en la base de
485.803 millones en el ano 2013, es la que para el SENA produce una deuda
acumulada de alrededor de 5 billones de pesos y que para el Ministerio de Hacienda
es de 476.726 millones de pesos.

Como el articulo 316 de la Ley 2294 de 2013 establecio un corte a 2022 de la
garantia, el calculo de la misma para esa fecha es la siguiente?":

*’ Expediente Samai, documento: 57_memorialweb_anexos-presentacionrevisio, pag. 9.
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También puso de presente que de acuerdo con lo previsto en el articulo 316 de la
Ley 2294 de 2023, que consagra la garantia de saneamiento estatal para el SENA,
esa cartera ministerial puede tramitar vigencias futuras para cofinanciar el plan
maestro de infraestructura que requiere el SENA y, de esa manera, zanjar la
controversia, lo que corresponde a la propuesta planteada por el Ministerio en las
mesas de trabajo realizadas con el SENA.

4.2.2. Intervencion Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Respecto al tema objeto de controversia, el SENA mediante oficio recibido el 23 de
julio de 2025,% expuso su posicion juridica, la cual fue complementada con las
diapositivas de su presentacion.?®

Con respecto a la garantia por financiacion establecida en el articulo 28 de la Ley
1607 de 2012, sostuvo que dicha garantia debe entenderse que se nutre de los
recursos que se obtienen por el recaudo del CREE, en la medida en que dicho
tributo tiene como finalidad la de constituirse en un mecanismo de compensacion
de los menores valores que recibirian el ICBF, el SENA vy el Sistema de Seguridad
Social en Salud.

Asimismo, indict que el Decreto 862 de 2013 senald que (i) a partir del primero (1.°)
de mayo de 2013 se estableceria la retencidon por concepto del Impuesto sobre la
Renta para la Equidad (CREE) y (ii) desde esa misma fecha, los sujetos pasivos
del mencionado impuesto estarian exonerados del pago de aportes parafiscales a
favor del SENA y del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

“# Samai, documento: 49recibememorial_respuestaconsejodees.
?% Samai, documento: 48recibememorial_garantia21072025cons.
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Puso de presente que a través de la Ley 1819 de 2016 se derogd el Imbuesto sobre
la Renta para la Equidad (CREE) y se reunificd el Impuesto a la~Renta y

complementarios y, a través de su articulo 102, se adiciono el articulo 243 al
Estatuto Tributario.

Resalto que, conforme a dichas normas y a las mesas técnicas llevadas a cabo en
el marco de lo definido por el articulo 316 de la Ley 2294 de 2023, se acordd entre
el Ministerio de Hacienda y Crédito publico y el SENA establecer como ciertas las
cifras definidas por la UGPP, para determinar los valores por aportes parafiscales y
establecer |la base de calculo de 2013.

De esta manera, el SENA calculé la base para el afio 2013 asi’®®:

Tabla 1. Base de cdlculo 2013

D CONCERTO e UG PR
PRESUPUESTO 2013 z 310. 531
APORTES PARAFISCALES 1.227.400

OTROS - 55.000
ESAL - 189.627
PUBLICAS
MAYOR A 10 SML\.-’

T TR

Manifestd que el articulo 316 de la Ley 2294 de 2023%' dispuso la garantia de
saneamiento estatal con el SENA, en cuyo marco juridico se han llevado a cabo
diferentes mesas de trabajo entre el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el
SENA, de manera historica y, especialmente, a partir del ano 2023, sin que se haya
podido llegar a un acuerdo.

Asi, frente a la primera discrepancia juridica, el SENA considera que el calculo debe
efectuarse a partir de lo indicado por la Ley 1607 de 2012 y el Decreto 862 de 2013.

En su concepto, el calculo en virtud de lo establecido en el articulo 102 de la Ley
1819 de 2015, con el que se adiciond el articulo 243 del Estatuto Tributario, se debe
realizar teniendo en cuenta los siguientes valores3Z:

0 Expediente Samai, documento: 49recibememorial_respuestaconsejodees, pag. 5.
31 «Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 “Colombia Potencia Mundial de
la Vida"».

2 Expediente Samai, documento: 49recibememorial_respuestaconsejodees, pags. 6y 7.
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o El presupuesto del SENA para la vigencia 2013 era:

Tabla 2. Presupuesto ingresos SENA 2013

S PRESUPUESTOINGRESOS SENA 20131
ingresos Corrientes 243.361
Recursos de Capital 180.123
Aportes Parafiscales 1.827.400
Credito BID 24.697
Otros * Aportes Nacion 55.000
Total 2.330.581

Cifras en Millanes de pesos
Fuente: Calculos Prapios.

o Calculo del valor de base afio 2013 Garantia con base en las leyes 1607 de 2012 y 1819 de 2016

Toblg 3. Celeulo del volor de bose oflo 2013 Garantio

R CONCEPTO 2 e 1 UGPR
PRESUPUESTO 2013 2.330.581
APORTES PARAFISCALES 1.827.400
OTROS 55.000
ESAL - 189.627
PUBLICAS 145,081
MAYOR A 10 SMLV 236.192
GARANTIA S 684,681 o

Cifras en r..ullana dL pesos
Fuente: CAlculos Prepios con base en cifras entregacas par la UGPP

Es decir, el SENA realizd el calculo de la base tomando su presupuesto para la
vigencia 2013, restando los aportes de la Nacion (OTROS), menos los aportes
parafiscales de las entidades sin animo de lucro (ESAL), menos los aportes
parafiscales de las entidades publicas (PUBLICAS) y menos los aportes
parafiscales de las personas juridicas y sociedades con respecto a sus empleados
con salarios mayores a 10 smimv (MAYOR A 10 SMLV), determinando que el
presupuesto del SENA para la vigencia fiscal 2013, que serviria como base y monto
de la garantia para el célculo, era de $1.684.681 millones de pesos.

Con base en lo anterior, indico que debia, anualmente, realizarse el ajuste con el
crecimiento causado del indice de precios al consumidor mas dos puntos
porcentuales (2pp), asi3?:

' Expediente Samai, documento: 49recibememorial_respuestaconsejodees, pag. 7.
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e Ajuste indice de Precios al Consumidor:

Tobla 4. Ajuste indice de Precios ol Consumidor

ANO| IPC |IPC+2% Garantia SENA

2013| 1,94% | 3,94% $ 1.684.681.000.000
2014| 3,66% | 5,66% $1.751.057.431.400
2015| 6,77% | 8,77% $1.850.167.282.017
2016 | 5,75% | 7.75% $2.012.426.952.650
2017 | 4,09% | 6,09% $2.168.390.041.481
2018| 3,18% | 5,18% $ 2.300.444.995.007
2019 | 3,80% | 5,80% $2.415.608.045.748
2020| 1,61% | 3,61% $2.559.945.312.401
2021| 5,62% | 7,62% $2.652.359.338.179
2022 | 13,12% | 15,12% | $2.854.469.119.748
2023 | 9,28% | 11,28% | $3.286.064.850.654
2024 | 5,20% | 7,20% $3.656.732.965.808
2025| 3,60% | 5,60% $3.920.017.739.346

Fuente: Cdlculos Propios.

Pagina 21 de 65

Frente a ello, el SENA puso de presente que cuando el articulo 102 de la Ley 1819
de 2016 establece que «el Gobierno Nacional garantizara que la asignacion de
recursos en los presupuestos del SENA y el ICBF sea como minimo un monto
equivalente al presupuesto de dichos érganos para la vigencia fiscal de 2013», en
la practica el aforo de recursos de la Nacion se realiza sobre el minimo, que es el
valor de la garantia dispuesta en las leyes en mencion, y una vez se tenga con
claridad los valores recaudados del impuesto se asignaran de forma inmediata al
SENA, para lo cual, en el marco de la audiencia realizada, presento la forma cémo,
en su concepto, se aplica el valor de la garantia y el valor del impuesto, a través del

siguiente cuadro3®*:

34 Expediente Samai, documento: 49recibememorial_respuestaconsejodees, pag. 8.
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Tabla 5. Vialor de o gorontic y valor del -:'mpues:a

RECAUDO REAL :
ANO correspondiente al | IPC+2% Garantia SENA RiZyola draandnia
1,4% SENA vs Recaudo Real
2013 457.052.777.482| 3,94% 1.684.681.000.000 1.684.681.000.000
2014 1.938.058.220.544 | 5,66% 1.751.057.431.400 1.938.058.220.544
2015 1.560.960.452.522 | 8,77% 1.850.167.282.017 1.850.167.282.017
2016 1.591.485.125.232| 7,75% 2.012.426.952.650 2.012.426.852.650
2017 1.928.841.644.474| 6,09% 2.168.390.041.481 2.168.390.041.481
2018 1.533.180.903.476| 5,18% 2.300.£44.995.007 2.300.444.995.007
2019 1.724.437.308.091 | 5,80% 2.415.608.045.748 2.419.608.045.748
2020 1.616.408.192.269 | 3,61% 2.559.945.312.401 2.559.945.312.401
2021 1.857.672.828.887 | 7,62% 2.652.359.338.179 2.652.359.338.179
2022 2.368.487.348.208 | 15,12% 2.854.469.119.748 2.854.465.119.748
2023 11,28% 3.286.064.850.654 3.286.064.850.654
2024 7,20% 3.656.732.965.808 3.656.732.965.808
2025 3.920.017.739.346 3.920.017.739.346

Fuente: Recoudo real impuesto Ministerio de hocienda y Crédito Publico, Garantio y mayor volor célculos propios.

Al efecto, precisd que los afos resaltados de la fila «RECAUDO REAL
correspondiente al 1,4% SENA» (afos 2014, 2015, 2016 y 2017) equivalen a
vigencias donde el mayor valor fue el recaudado del impuesto y, en consecuencia,
deben estar a disposicion de la entidad los recursos adicionales comparados con
lo asignado, mientras que en los afios resaltados de la fila «Garantia SENA» (afos
2013, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 y 2025) son las vigencias donde
el valor de la garantia aplica como el valor minimo a ser asignado, esto es, porque
el recaudo del impuesto fue menor, por lo cual, el valor que debe ser asignado es
el de la garantia contemplada en las Leyes 1607 de 2012 y 1819 de 2016.

Explicd que para la vigencia 2013, mientras se realizaba la aplicacion de la Ley
1607 de 2012, se le permitioc al SENA recaudar los valores correspondientes a los
aportes parafiscales de las sociedades o personas juridicas o contribuyentes
declarantes de renta con respecto a sus trabajadores que devengaran menos de
10 smimv entre los meses de enero a mayo de 2013, por valor de
$485.803.348.480, por lo que, al valor correspondiente a la garantia se le debian
restar los recaudos presentados en dicha vigencia conforme al siguiente cuadro®:

** Expediente Samai, documento: 49recibememorial_respuestaconsejodees, pag. 9.
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Tebia 6. Valer de la gerantio sin reccudo %J
Valorrecaudado por Valor
) RECAUDO REAL IBC + Garantia Mayor Valor parafiscales correspondiente al
ANO | correspondiente 2% SENA®* Garantiavs menores a 10 SENAconforme Ley
al1,4% SENA Recoudo Real salarios minimos 1607 de 2012y Ley
legales vigentes 1819de 2016
2012 457.050.777.482 | 2,94% 1.684.681.000.000 | 1.684.681.000.000 485.803,243.450 1.188.877.651.520
2014 | 1.9038.058.220.544| 5.G66% 1.751.057.431.2C0 | 1.938.058.220.544 0 1.835.059.220.544
2015 | 1.560.950.452.522| B.77% 1.850.167.282.017 | 1.850.167.232.017 0 1.850.167.282.017
2016 | 1.551.485.129.232| 7.75% 2012.426.552.650 | 2.012.426.952.65 0 2.012.8256.5952.650
2017 | 1.928.841.644.474| 6,09% | 2.168.250.041.481 | 2.163.390.0 0 2.162.390.041.481
2018 | 1.533.180.903.476| 5,18% | 2.300.423.505.007 | 2.300 142 935.007 0 2.300. )
2019 | 1.72£.437.308.091| 5,80% 2.415.608.045.748 | 2.419.608.025.748 0 2.419.603.045.748
2020 | 1.516.408.192.26%| 3.,61% 2.559.945.312.401 | 2,559,945 312.401 0 2.5
2021 | 1.857.672.828.687 | 7.62% 2.652.359.338.178 | 2.652.259.338.179 U] 2.5
2022 | 2.3GB.487.348.208 | 15,123 | 2.854.4£9.119.748 | 2.852.460.110.748 0 2.8
2023 11.28% | 3.286.064.850.654 | 3.226.064.85 2 4] 3
2024 7.20% 3.655.732.965.80E | 3.656.732.955.808 0 3.
2025 3.920.017.739.346 | 3.520.017.739.316 '] =1

Fuente: Recoudo res! impuesto Ministeria e kasenda y Crédito Fubhico, otraos colcw.os propus
Y Fieg

Senald que dicho descuento de recaudo realizado solo aplicaba para la vigencia
2013, debido a que fue el Unico afno donde se dio y que los valores que se deben
descontar del valor de la base de la garantia estan detallados en las Leyes 1607 de
2012y 1819 de 2016.

Prosiguio el SENA sefialando que, teniendo en cuenta los afos en los cuales aplica
el valor del impuesto y los afos en los que aplica el valor de la garantia, descontado
el valor del recaudo presentado por Unica vez en el afio 2013 y el valor que fue
asignado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al SENA, la deuda por
garantia minima conforme las Leyes 1607 de 2012 y 1819 de 2016, es la
siguiente?®:

Tollo 7. valor augnade por Melh ol SENA  wler oo druda por garanha

Valorrecaudado
RECAUDO REAL = Aot Valorcemespondiento Deuda por garantia
MayorValor parafizscalos 9 5
AlO commspandiarta IPC+2% |Garantia SENA™"| Garanuavs |manoresa10salarias Biseha Ley ], Anmp (F1axima Ingrasos o
al 1,4% 5ENA s 1607 de 2012y Loy 1810 PGMN-SENA Garantia.menes
Recaudo Roal minimoslcgales 2
Y de 2016 aproplacién]{7)
wvigantns

2013 A57052777.482] 354% | 1.EBLLR1.OLOCOZ|1.604.661.000.000 485303340420 1.188.377.651.520] 075 211080 B30
2074 19360562, 5.66% 1938058220544 a 1.933 056220 544
2015] 156089002 87T ) 1.850.167.282.017
2016| 1.501.285120232] 7,75% o 952 652
2017|1922 841 621 272) 609% |2 #0041 481 a a%0.041.451
2018| 1532180000 275] S5.18% | 2350548935007 2 95 007
2019| 1.724.237.305 031 S,B0% | 2219403045743 1 ] 2
2020| 1.5TE. 208102 361 | 2550525312408 2550 5 31020 k)
2021 1857872820 765 | 2652352.238.179)7 652 252338 [
2022| 2 162 287.3 15.93% | 2354.409.110.740 | 2054 263,110,728 [
2023 11,28% | JJB5.064.850 651 % [}
2024 T20M | JE56.T32 0AS BOA | o 2165 GES5 808
2025 3.020017.750326(3 920017029 325 o 3923012732 325 117L Bl 11 PE

Fuente: Reccwcs real impuesto Ministeria de hooenda y Liedina Putics, otra
¥

sicwlas pre

6.551.266.733.16.

* Expediente Samai, documento: 4Srecibememarial_respuestaconsejodees, pag. 9.
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$6.551.286.749.163 por las diferencias presentadas entre el valor asignado al
SENA como recursos Nacion y el valor aplicable a cada afio por valor de la garantia
o por el recaudo del impuesto, lo que evidencia que en ninguno de los afios se

aplico o se asigno el valor correspondiente a la garantia establecida en las Leyes
1607 de 2012 y 1819 de 2016.

De acuerdo con lo anterior y con respecto a la segunda controversia, para el SENA
el valor recaudado durante la vigencia 2013 por concepto de aportes parafiscales
generados por las sociedades y personas juridicas y asimiladas, correspondientes
a los trabajadores que devenguen menos de 10 smimv no deben ser tenidos en
cuenta para el calculo del valor de la garantia presupuestal por financiacion
establecida en el paragrafo 2.° del articulo 243 del Estatuto Tributario, adicionado
por el articulo 102 de la Ley 1819 de 2016, porque ni la ley ni los decretos
contemplan esa posibilidad. A su juicio, estos recaudos solo fueron percibidos por
la entidad en el afio 2013 y tenerlos en cuenta desconoce el espiritu de la ley y
pone en riesgo la sostenibilidad presupuestal de la entidad.

Preciso que aceptar la interpretacion que al respecto tiene el Ministerio de Hacienda
y Credito Publico implica que se descuente, en el primer afio y por Unica vez, el
valor del recaudo presentado, de enero a mayo de 2013, de los aportes
parafiscales generados por las sociedades y personas juridicas y asimiladas
correspondientes a los empleados que devenguen menos de 10 smimv, cuyo efecto
practico es que se elimine a futuro ese recaudo de $485.803.348.480, ajustado por
inflacion mas dos puntos porcentuales en cada uno de los afos subsiguientes, sin
que exista este recaudo real, lo que, como ejemplo en la vigencia 2025 representa
un menor valor de la garantia en $1.1 billones de pesos pese a no existir este
recaudo para este afio.

Tal analisis fue presentado ante la Sala en la audiencia realizada el 23 de julio de
2025, con el siguiente cuadro3”:

3 Expediente Samai, documento: 48recibememorial_garantia21072025cans, pag. 9.
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Calculo de garantia MHCP

Paragrafo 2

s B
[

Valor corrmipendients |

|
i RECAUDD REAL
E
|

Mulor ecsidudd pit Ceuda por garantin |

1 L4% parafiscales mencres s a! SEMA conforme Lay | i g |

afio . R | | . i Garantin, |
IPC+2% - | 16 sularion midwos | Garant'a MHCP 1607 de 2002 y Loy | Aprophaciin PG - SENA L W"‘l‘":"‘ J;I-;\': " i

legales vigentes 1815 de 2016 s aproplscon }

19N B LD

03 3% | asnoaniziaez] 1320000 1133259000000

o1 seex | 193086220588 112087940060
015 2% | 1560900092520
1016 23Sk | 1591225129237
017 6o¥k | 1AIRELCEAIE
o s | ;.sn.:i-o,m:,m.:
2019 sa0% | 1.724,537,308,001)
00 x| 1.615,438,192.265,
0 L6 | LeIeiaIRAL et

1,059,92%,02C,000 (4300

1L48.271,380.633 (149,350,

B 1.5%42.978,735,127

1,615,745, 15409

1699345100815 ! 2
1758012951586 1793,012,595,950 (402,332.003,724%

TS X7 \_.)c-l,:u{ 1,862,901,762,105 (101,105,129, 1F0)

021 1sare ! 2 2 2,290,002,5%,000 1285.124,135,570)
2011 1L18% ! s Y 2,931,109,2 13,000 ORI T s.‘;
024 1.27% T o TR 3,258,632.211,701 (690,275,230,4351
o5 | T tanemeenisy | amaaessine  2.993,37a075306 1.197,007,915,151 (343,729,200,823)

[ (2,006,512,748,519)

Concluyo que, de acuerdo con la interpretacion que realiza el Ministerio de Hacienda
y Credito Publico, no existe deuda al SENA por concepto de la garantia contemplada
en las Leyes 1607 de 2012 y 1819 de 2016, debido a que su asignacion ha sido
superior al valor de la base de la garantia, por lo que afio a ano el presupuesto del
SENA ha sido inferior al que correspondia, al no realizar la interpretacion literal del
calculo de la garantia, de acuerdo con lo establecido por las Leyes 1607 de 2012 y
1819 de 2016.

4.2.3. Intervencion de la ANDJE

La ANDJE, mediante oficio 202510007366 del 29 de julio de 20253, presento su
concepto juridico sobre el tema objeto de consulta, el cual fue complementado con
las diapositivas de su presentacion®.

Con respecto a la primera controversia, manifestd que determinar la norma que
debe aplicarse para calcular la garantia por financiacion del SENA exige un analisis
que parta de la finalidad sustantiva de la norma legal, su contexto de creacidn
legislativa y su ubicacion dentro de la jerarquia normativa.

En primer lugar, destaco que, el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 establecio una
garantia explicita e incondicionada de financiacion para el SENA y el ICBF. Esta

8 Samai, documento: 55recibememorial_202510007366.
% Samai, documento: 53recibememorial_consultaalcesenaminh.
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garantia consiste en asegurar que las asignaciones anuales del Preslpuesto
General de la Nacion para dichas entidades no sean inferiores al monto recibido en
la vigencia fiscal de 2013, ajustado anualmente por el IPC + 2%. Se trata de una
garantia legal de caracter estructural que no condiciona su cumplimiento a la
disponibilidad de recursos ni al comportamiento del recaudo tributario. La exposicién
de motivos de la Ley 1607 de 2012 refuerza esta interpretacion, al dejar en evidencia
que la intencion del legislador fue proteger la estabilidad operativa del SENA y del
ICBF frente al impacto que tendria la exoneracidn de aportes parafiscales sobre sus
ingresos. En este sentido, la garantia no se concibié como una solucién sujeta a
condiciones fiscales anuales o a calculos de ejecucion, sino como una medida
permanente, solida y previsible que garantizara la sostenibilidad institucional de
estas entidades.

Senalod que este disefio normativo se mantuvo en la Ley 1819 de 2016, mediante la
adicion del articulo 243 al Estatuto Tributario que, en su contenido, reproduce la
misma féormula de garantia de financiacién definida en la Ley 1607 de 2012.
Reiteracion legislativa que, en su concepto, consolida la voluntad del Congreso de
blindar dicha garantia como un mandato permanente, no sujeto a condiciones
cambiantes o criterios de oportunidad fiscal.

Preciso que el Decreto 939 de 2013, expedido con fines operativos para la gjecucion
presupuestal de la vigencia 2013, introduce una condicionalidad no prevista en la
ley, ya que establece que los giros del Ministerio de Hacienda al SENA y al ICBF se
haran «hasta completar» ciertos montos, teniendo en cuenta los aportes
parafiscales que aun se perciban por parte de empleadores no exonerados. Puso
de presente que esta redaccion, aunque aparentemente técnica, desvirtua el
esquema de garantia, al subordinar su cumplimiento a variables de recaudo, lo cual
altera el contenido esencial de la ley.

Planted la relevancia de aplicar el principio de jerarquia normativa, conforme al cual
las disposiciones contenidas en una ley ordinaria prevalecen sobre actos
administrativos de inferior jerarquia, como los decretos reglamentarios. Al respecto
senald que la Corte Constitucional®® ha puesto de presente que el sistema juridico
colombiano es jerarquico y que las normas de inferior rango deben respetar el
contenido sustantivo de las superiores.

“0 Corte Constitucional, Sentencia C- 037 de 2000. «[L]a unidad del sistema juridico, y su coherencia
y armonia, dependen de la caracteristica de ordenamiento de tipo jerarquico de que se reviste. La
jerarquia de las normas hace que aquellas de rango superior, con la Carta Fundamental a la cabeza,
sean la fuente de validez de las que les siguen en dicha escala jerarquica. Las de inferior categoria,
deben resultar acordes con las superiores, y desarrollarlas en sus posibles aplicaciones de grado
mas particular. En esto consiste la connotacion de sistema de que se reviste el ordenamiento, que
garantiza su coherencia interna. La finalidad de esta armonia explicitamente buscada, no es otra que
la de establecer un orden que permita regular conforme a un misme sistema axioldgico, las distintas
situaciones de hecho llamadas a ser normadas por el ordenamiento juridico. [...]»
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Para concluir que, con respecto a la primera controversia, el Decreto@'_&&.dé 2013
debe interpretarse de manera subordinada al articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 y
al articulo 243 del Estatuto Tributario, y que la norma aplicable para el célculo de la
garantia de financiacion del SENA es el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, en
concordancia con el articulo 243 del Estatuto Tributario (adicionado por la Ley 1819
de 2016) y el Decreto 862 de 2013, en cuanto no contradiga la ley. Mientras que el
Decreto 939 de 2013, en la medida en que introduce criterios ajenos a la ley, no
puede prevalecer ni condicionar el cumplimiento de la garantia legalmente
establecida.

En cuanto a la segunda controversia, indicd que, desde una interpretacion
sistematica y conforme a la jerarquia normativa, la Ley 1607 de 2012 establecio
una garantia con el propdsito de compensar la eliminacion de los aportes
parafiscales de los empleadores respecto de trabajadores con ingresos menores a
10 SMLMV, ya que, con ello, el SENA perdia una fuente importante de financiacion.

Por su parte, el Decreto 862 de 2013 reglamentd esa exoneracion y confirmoé que,
a partir del 1. ° de mayo de 2013, los empleadores no estaban obligados a seguir
pagando dichos aportes. Esto implico que los recursos derivados de estos aportes
fueron percibidos por el SENA, solo durante unos pocos meses de 2013 y
desaparecieron desde entonces.

Por lo que el valor recaudado por ese concepto solo puede considerarse una vez
en el calculo y, unicamente para la vigencia 2013. En su concepto no hay
justificacion juridica ni técnica para seguir descontando ese monto afio tras afo,
cuando ya no hace parte real del presupuesto de la entidad. Hacerlo implicaria
asumir que el SENA sigue recibiendo un ingreso que fue expresamente eliminado,
lo cual va en contra del principio de veracidad presupuestal.

Sefald que, nila Ley 1607 de 2012 ni la Ley 1819 de 2016, que adiciond el articulo
243 al Estatuto Tributario, establecieron expresamente que este tipo de aportes
debian ser incluidos en el céalculo de la garantia. A diferencia de ello, dichas
disposiciones si sefalaron de forma especifica los aportes parafiscales realizados
por entidades publicas, entidades sin animo de lucro, asi como los efectuados por
sociedades y personas juridicas y asimiladas respecto de empleados que
devenguen diez (10) o mas salarios minimos mensuales legales vigentes, y los
valores recibidos del Presupuesto General de la Nacion en la respectiva vigencia
fiscal.

Luego para la ANDJE, si el legislador no dispuso de manera expresa y reiterada
que dichos aportes debian ser descontados, no resulta juridicamente valido deducir
su inclusion en el calculo por analogia o mediante interpretacion extensiva. Esto
resulta aun mas relevante si se considera que la supresion de dichos aportes fue
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precisamente una de las razones que motivo la creacion de la garantia presupuestal
prevista en la Ley 1607 de 2012.

Concluyo senalando que lo juridicamente correcto es que los aportes parafiscales
correspondientes a trabajadores con ingresos mencres a diez (10) smimv,
percibidos de forma transitoria en 2013, no deben ser incluidos de manera
permanente en el calculo de la garantia. Solo debieron descontarse una sola vez,
exclusivamente para la vigencia en que fueron recibidos (2013). Posicion que, en
su concepto, es la que resulta mas coherente con la finalidad de la norma, el
principio de legalidad del gasto y la sostenibilidad presupuestal del SENA.

4.2.4. Intervencion del Ministerio Pablico

Mediante oficio del 28 de julio de 2025%' el procurador delegado de intervencion
décimo quinta ante el Consejo de Estado presentd su concepto con respecto a la
consulta formulada por la ANDJE a la Sala.

Frente a la primera controversia, el procurador delegado, sobre la prevalencia de
las normas y la correcta aplicacion de la Ley 1607 de 2012, el Decreto 862 de 2013,
el Decreto 939 de 2013, la Ley 1819 de 2016 y la Ley 2294 de 2023, considero que
la Ley 1607 de 2012, como ley formal y material, contiene el mandato expreso del
legislador de establecer una garantia minima de financiacion para el SENA, el ICBF
y las cajas de compensacion familiar; luego de haberse suprimido el recaudo de
ciertos aportes parafiscales como consecuencia del nuevo impuesto sobre la renta
para la equidad (CREE), en tanto que el Decreto 862 de 2013 (reglamentario del
articulo 28), como el Decreto 939 de 2013 (reglamentario del articulo 21 de la misma
ley) tienen jerarquia inferior frente al mandato legal y no pueden alterar el contenido
sustantivo de la garantia establecida por el legislador.

Precisé en cuanto al articulo 4 del Decreto 939 ibidem, que este establece una base
de comparacion para efectos del calculo de la compensacion que difiere de la
establecida en el Decreto 862, ya que alli incluye aportes parafiscales que el articulo
28 expresamente habia excluido, como los correspondientes a los trabajadores con
ingresos inferiores a 10 smimv, lo que genera una contradiccion entre normas
reglamentarias, donde una (Decreto 862) es especifica frente al calculo de la
garantia del articulo 28 y otra (Decreto 939) es mas general y atiende una
destinacién macro de recursos del CREE.

Luego, en su concepto, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado??,
debe aplicarse la norma reglamentaria que desarrolla directamente la disposicion
legal aplicable al caso, es decir, el Decreto 862 respecto del articulo 28; y el principio

“1 Expediente samai, documento: 52recibememorial_20250028300.
“2 Consejo de Estado, Sentencias del 4 de junio de 2015, Exp. 11001-03-26-000-2014-00034-00



Radicacion: 11001-03-06-000-2025-00283-00 (N.I. PLO0015)

k{_}_-’,
de jerarquia normativa, para desechar una disposicion de inferior jerargdia que
contradiga el contenido legal.

Agregd que el calculo de la garantia debe hacerse conforme a los parametros
definidos por la ley y su decreto reglamentario directo (862), pues de lo contrario se
violaria el principio de legalidad del gasto publico (art. 345 C.P.) y se incurriria en
una desviacion de poder que desnaturalizaria el esquema de proteccion creado por
el legislador.

En cuanto a la primera controversia, concluy6 que frente a la contradiccion entre lo
dispuesto por el Decreto 862 de 2013 (que reglamenta directamente el articulo 28
de la Ley 1607 de 2012) y el articulo 4 del Decreto 939 de 2013 (que reglamenta el
articulo 21 de la misma ley), debe prevalecer la norma de rango legal y su
reglamentacion directa, esto es, el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 y el Decreto
862 de 2013, sobre el articulo 4 del Decreto 939 de 2013.

Con respecto a la segunda controversia, puso de presente la exégesis y principio
de legalidad del gasto publico, que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 345
de la Constitucion Politica exige que toda erogacion tenga sustento legal y no sea
el producto de normas reglamentarias que excedan sus funciones.

Senald que, en el analisis de constitucionalidad del mecanismo de garantia creado
por la Ley 1607 de 2012, la Corte Constitucional® advirtio que «La exoneracion o
reduccion de aportes parafiscales no puede ir en detrimento del financiamiento de
las entidades que histéricamente se han nutrido de dichos recursos, a menos que
el legislador prevea mecanismos compensatorios eficaces y equivalentes».

Asi, para el ministerio publico, los aportes que fueron objeto de exoneracion parcial
durante 2013 no pueden ser incluidos como parte de una base de garantia
estructural, pues al no tener vocacion de permanencia, desnaturalizan el objetivo de
proteccion financiera y sostenibilidad institucional para el cual fue creada la garantia.
Dado que la ley no contempla como deduccion los aportes parafiscales de
trabajadores que devengan menos de 10 smimv, su inclusién como factor de
descuento vulneraria el principio de legalidad y la voluntad expresa del legislador.

De igual manera, agregé que, conforme a la exposicién de motivos de la Ley 1607
de 2012, el CREE fue disefiado como un mecanismo compensatorio por la pérdida
de aportes parafiscales, de los cuales el Estado asumiria su reemplazo mediante
destinaciones especificas. El hecho de que en 2013 se haya recibido parcialmente
este recaudo no convierte dicho ingreso en un componente estructural para el
calculo de la garantia, pues la exoneracidn estaba en curso.

43 Corte Constitucional, Sentencia C-634 de 2017.
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partes pueden acudir a un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el
fin de obtener una solucion al mismo.

Concluyé que: (i) No deben incluirse en el calculo de la garantia presupuestal del
SENA los aportes parafiscales generados por las sociedades y personas juridicas y
asimiladas correspondientes a empleados que devengaban menos de 10 smimv en
2013; (i) no puede aplicarse validamente el articulo 4° del Decreto 939 de 2013
como criterio determinante de la garantia presupuestal si contradice lo dispuesto en
el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 y el articulo 243 del Estatuto Tributario y, (iii)
en aras de proteger la sostenibilidad del SENA y la coherencia del sistema juridico,
se recomienda que el Ministerio de Hacienda ajuste sus criterios de calculo
conforme a la ley, garantizando una base presupuestal anual ajustada al IPC + 2%,
descontando Unicamente los tres items autorizados por el legislador.

V. PREGUNTAS

La ANDJE, en su escrito de solicitud de concepto para precaver litigios, formuld las
siguientes preguntas:

1. Ante la existencia de una contradiccion entre lo estipulado por el articulo 28 de
la Ley 1607 de 2012 y el Decreto 862 de 2013 que la reglamenta, y lo dispuesto
por el articulo 4 del Decreto 939 de 2013, ¢ qué norma deberia prevalecer para
calcular el valor de la garantia de que trataba el articulo 28 de la Ley 1607 de
20127

2. Para el calculo de la garantia establecida en el paragrafo 2 del articulo 243 del
Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 102 de la Ley 1819 de 2016,
¢deben tenerse en cuenta los aportes parafiscales generados por las
sociedades y personas juridicas y asimiladas, correspondientes a los
empleados que devenguen menos de 10 SMLMV, a pesar de que las normas
no lo establecen expresamente?

VL. CONSIDERACIONES

De las preguntas formuladas por la ANDJE y los antecedentes de la consulta se
desprenden los siguientes problemas juridicos:

i) ¢Cual es la forma legalmente correcta para calcular la «garantia de financiacion»
gue en su momento establecio el articulo 28 de la Ley 1607 de 20127;

ii) ¢Cual es la forma legalmente correcta para calcular la «garantia» prevista en el
articulo 243 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 102 de la Ley 1819
de 20167,
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iii) ¢, Los aportes parafiscales generados por las sociedades y personaS‘j‘QEi/dicas y
asimiladas, correspondientes a los trabajadores que devengaban menos de 10
smimv, recaudados por el SENA, entre los meses de enero y mayo de 2013, debian
tenerse en cuenta en el calculo de la garantia establecida en el articulo 28 de la
Ley 1607 de 2012 y en la nueva garantia establecida en el articulo 243 del Estatuto
Tributario, adicionado por el articulo 102 de la Ley 1819 de 20167

Con el propdsito de dar respuesta a los problemas juridicos planteados, la Sala
considera oportuno referirse a las siguientes materias: i) impuesto sobre la renta
para la equidad (CREE) y la garantia de financiacion segun la Ley 1607 de 2012;
ii) eliminacion del impuesto CREE vy la unificacion del impuesto sobre la renta y
complementarios, segun la Ley 1819 de 2016. Diferencias en la «garantia de
financiaciony; iii) el principio de jerarquia normativa, antinomias. Limites de la
potestad reglamentaria; iv) célculo de la «garantia minima» establecida en Ila
derogada Ley 1607 de 2012 y de la «garantia» establecida en el articulo 243 del
Estatuto Tributario.

Pasa la Sala a desarrallar los temas indicados:

5.1. Impuesto sobre la renta para la equidad (CREE) y la «garantia de
financiacion», segln lo establecido en la Ley 1607 de 2012

El articulo 20 de la Ley 1607 de 201244 creo, a partir del 1. ° de enero de 2013, el
impuesto sobre la renta para la equidad CREE, como un aporte que gravaba la
percepcion de ingresos susceptibles de incrementar el patrimonio de las sociedades
y personas juridicas y asimiladas, en beneficio de los trabajadores, la generacion
de empleo y la inversion social.

La Corte Constitucional®® se refirio a la naturaleza y elementos del CREE,
senalando:

El CREE se configuré como un tributo, en la modalidad de renta de destinacion
especifica, cuyo sujeto pasivo son las sociedades, personas juridicas y asimiladas
contribuyentes del impuesto sobre la renta que se causa por la percepcion de ingresos
susceptibles de incrementar el patrimonio del sujeto pasivo, con una tarifa del 8%. Se
trata de un impuesto general que se causa por la sola percepcion de ingresos que
constituyan riqueza, y sus beneficiarios son los comprendidos en las destinaciones
especificas definidas por el legislador en el articulo 24.

[..].

“ «Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras disposicioness.
45 Corte Constitucional. Sentencias C-289 de 2014 y C-291 de 2015.
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22. Frente a este panorama normativo se puede concluir que con el propésito de
generar empleo, formalizarlo, y proveer a la estabilizacion de la inversion social, se
cred un nuevo modelo de financiacion de los programas de inversion social que
manejan el SENA, el ICBF, y el Sistema de Seguridad Social en Salud. Mediante este
disefio se conserva la fuente tradicional de financiamiento, es decir, los aportes
parafiscales a cargo de los empleadores no exonerados, y se establece una nueva
fuente: el CREE. Este nuevo modelo implica que un porcentaje de los ingresos del
Sistema de Seguridad Social en Salud, del SENA y del ICBF, estara conformado por
el recaudo del CREE, en el que los sujetos pasivos no seran ya los empleadores,
sino los productores de riqueza, es decir, las sociedades y personas juridicas
contribuyentes del impuesto sobre la renta que obtengan ingresos susceptibles de
incrementar el patrimonio; y otro porcentaje, derivara del recaudo de los parafiscales,
sufragado por los empleadores (no exonerados), de acuerdo con su némina de
empleados vinculados por contrato de trabajo.

23. A partir de este analisis normalivo, advierte la Sala que la estrategia de
financiamiento establecida por el legislador en las normas examinadas, si bien implica
una disminucion de los aportes parafiscales, crea una nueva fuente de financiamiento
de la inversién social para el SENA, el ICBF, y el Sistema de Seguridad Social en
Salud, el CREE, mediante el gravamen de fuentes de ingreso constantes basadas, ya
no en la némina, sino en la rentabilidad de la produccion.

La exencion parcial de aportes parafiscales, tiene como efecto relevar de una parte del
pago del aporte al contribuyente empleador, lo que en efecto, implica una reduccion
del volumen de contribuciones parafiscales que en adelante reciban el SENA, el ICBF,
y el Sistema de Seguridad Social en Salud. Esta reduccién se compensa con los
recaudos provenientes del CREE. [...].

En la exposicién de motivos presentada al Congreso de la Republica, el ministro de
Hacienda y Crédito Publico se refirié a la finalidad del impuesto sobre la renta para
la equidad CREE, en los siguientes términos:

El presente proyecto de reforma tributaria que se presenta al Honorable Congreso
de la Republica, tiene como principal objetivo la generacion de empleo y la
reduccién de la desigualdad. Para ello, esta propuesta busca mejorar la
distribucién de la carga tributaria, favoreciendo a los colombianos de mencres
ingresos, y facilitar la inclusién de la poblacidon mas vulnerable a la economia
formal. También mejora la competitividad de nuestras empresas, especialmente
aquellas que utilizan intensivamente la mano de obra, para que contintien creando
empleo. [...]*6

De acuerdo con lo transcrito, el impuesto sobre la renta para la equidad CREE,
perseguia dos objetivos especificos: de una parte, estimular la creacion de empleo
formal y, de otra, garantizar que sus recursos estuvieran destinados, de manera

8 «Exposicion de motivos al proyecto de ley “por medio de la cual se expiden normas en materia
tributaria y se dictan otras disposiciones™».
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exclusiva al sostenimiento y atencion del SENA, el ICBF y la ﬁnanciacigggrcial del
Sistema General de Seguridad Social en Salud*’.

El articulo 25 de la Ley 1607 de 201248 establecid una exoneracion en el pago de
los aportes parafiscales al SENA e ICBF para los sujetos pasivos de la contribucion
del CREE, en los siguientes términos:

ARTICULO 25. A partir del momento en que el Gobierno Nacional implemente el
sistema de retenciones en la fuente para el recaudo del Impuesto sobre la Renta para
la Equidad (CREE) , y en todo caso antes del 1o de julio de 2013, estaran
exoneradas del pago de los aportes parafiscales a favor del Servicio Nacional del
Aprendizaje (SENA) y del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), las
sociedades y personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes del impuesto
sobre la renta y complementarios, correspondientes a los trabajadores que
devenguen, individualmente considerados, hasta diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Asi mismo las personas naturales empleadoras estaran exoneradas de la obligacion
de pago de los aportes parafiscales al SENA, al ICBF y al Sistema de Seguridad
Social en Salud por los empleados que devenguen menos de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Lo anterior no aplicara para personas
naturales que empleen menos de dos trabajadores, los cuales seguiran obligados a
efectuar los aportes de que trata este inciso. [...] [Resalta la Sala]

A su vez, el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012% contemplo la «garantia por
financiacion» en favor del SENA y del ICBF, a través de la cual se aseguraba una
asignacion minima a sus presupuestos, teniendo como referencia los presupuestos
para la vigencia fiscal 2013 de estas entidades, el cual debia ser ajustado
anualmente. Asi lo dispuso la norma:

ARTICULO 28. Con los recursos provenientes del Impuesto sobre la Renta para la
Equidad (CREE) de que trata el articulo 20 de la presente ley, se constituird un Fondo
Especial sin personeria juridica para atender los gastos necesarios para el
cumplimiento de los programas de inversion social a cargo del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF), del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), y para
financiar parcialmente la inversion social del Sistema de Seguridad Social en Salud
en los términos de la presente ley, de acuerdo con lo establecido en las Leyes 27 de
1974, 7% de 1979, 21 de 1982, 100 de 1993 y 1122 de 2007. Estos recursos
constituyen renta de destinacion especifica en los términos del numeral 2 del
articulo 359 de la Constitucion Palitica.

[

47 Corte Canstitucional. Sentencia C-291 de 2015.
“8 Articulo derogado por el articulo 376 de la Ley 1819 de 2016.
** Articulo derogado por el articulo 376 de la Ley 1819 de 2016.
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Del ocho por ciento (8%) de la tarifa del impuesto al que se refiere el a%i culg 20 de
la presente ley, 2.2 puntos se destinaran al ICBF, 1.4 puntos al SENA y 4.4 puntos
al Sistema de Seguridad Social en Salud.

En todo caso, el Gobierno Nacional garantizara que la asignacion de recursos
en los presupuestos del SENA y el ICBF en los términos de esta ley, sea como
minimo un monto equivalente al presupuesto de dichos organos para la
vigencia fiscal de 2013 sin incluir los aportes parafiscales realizados por las
entidades publicas, los aportes parafiscales realizados por las sociedades y
personas juridicas y asimiladas correspondientes a los empleados que
devenguen mas de diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, ni
los aportes que dichas entidades reciban del Presupuesto General de la Nacion
en dicha vigencia, ajustado anualmente con el crecimiento causado del indice
de precios al consumidor mas dos puntos porcentuales (2%).

L.].

PARAGRAFQ 1o. Cuando con los recursos recaudados del Impuesto sobre la
Renta para la Equidad (CREE) no se alcance a cubrir el monto minimo de que
trata el inciso anterior, el Gobierno Nacional, con cargo a los recursos del
Presupuesto General de la Nacién, asumira la diferencia con el fin de hacer
efectiva dicha garantia.

L..]

PARAGRAFO 20. Facultese al Gobierno Nacional para realizar las incorporaciones
y sustituciones al Presupuesto General de la Nacién que sean necesarias para
adecuar las rentas y apropiaciones presupuestales a lo dispuesto en el presente
articulo, sin que con ello se modifique el monto total aprobado por el Congreso de la
Republica. [...] [Resalta la Sala]

En la exposicion de motivos del proyecto de ley que dio origen a la Ley 1607 de
2012%, el Gobierno nacional, con respecto al impacto que producia la eliminacion
de estos aportes parafiscales en favor del SENA y la garantia de financiacion,
sefalo:

[...] De acuerdo con lo anterior, el Gobierno Nacional, con el fin de incentivar la
creacion de empleo y combatir las consecuencias negativas que representa tener
altos niveles de informalidad, considera necesario disminuir los gravamenes sacbre la
noémina, aliviando sustancialmente la carga de los aporles parafiscales y las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud en cabeza de las personas
juridicas contribuyentes del impuesto sobre la renta, actores fundamentales para
cumplir los objetivos mencionados. Asi, se propone eliminar los aportes al Servicio
Nacional de Aprendizaje - SENA, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
ICBF, y cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud, correspondientes

%@ Contenida en la Gaceta del Congreso 666 de 2012, pags. 47 y ss.
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a los trabajadores cuyos salarios no superen diez salarios minimosidegales
mensuales vigentes.

Como requisito esencial para lograr la eliminacion mencionada, es fundamental
sustituir las fuentes de la financiacion que representaban para las entidades
mencionadas y para el Sistema de Seguridad Social en Salud, los aportes y
cotizaciones que se eliminan en el presente proyecto de ley. Lo anterior, toda vez
que se reconoce el gran impacto social que generan los programas a cargo del SENA
y del ICBF, y la importancia del sostenimiento del sistema de salud en Colombia.

[..].

El Gobierno Nacional reconoce la importancia de que no se altere la prestacion de los
servicios por parte de las entidades mencionadas, ni el adecuado funcionamiento del
sistema de salud, razon por la cual, en caso de que los recursos obtenidos a través
del recaudo del CREE no sean suficientes para dicho fin, excepcionalmente, la
financiacion se hara con cargo al Presupuesto General de la Nacion.

Lo anterior constituye una garantia de que la eliminacion de los aportes parafiscales
y las cotizaciones por concepto de salud a cargo de los empleadores, no generara
ningan traumatismo en los servicios y prestaciones a su cargo. [Resalta la Salal.

De acuerdo con los articulos 24 y 25 de la Ley 1607 de 2012, el sistema de
retencion en la fuente para el recaudo del CREE se debia implementar antes del 1°
de julio de 2013, tarea que el Gobierno adelanté a partir del 1° de mayo de 2013,
mediante la expedicion del Decreto 862 del 26 de abril de 2013%', es decir a partir
de dicha fecha, se aplicaban las exoneraciones del pago de los aportes parafiscales
a favor del SENA y del ICBF previstas en el articulo 25 de la Ley 1607 de 2012,
para las sociedades y personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes
del impuesto sobre la renta y complementarios y sujetos pasivos del CREE, con
respecto a los trabajadores que devengaran, individualmente considerados, menos
de diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Al respecto el texto original del articulo 8. ° del Decreto 862 de 2013%2, sefialaba:

Articulo 8°. Exoneracion de aportes parafiscales.

A partir del 1° de mayo de 2013, fecha en la que de conformidad con lo previsto en el
articulo 2° del presente decreto se implementara el sistema de retencion en la fuente
para efectos del recaudo del impuesto sobre la renta para la equidad — CREE, las
sociedades, y personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes del
impuesto sobre la renta y complementarios y sujetos pasivos del impuesto sobre la
renta para la equidad — CREE, estaran exoneradas del pago de los aportes

*! Por medio del cual se reglamenta parcialmente la Ley 1607 de 2012.
2 Derogado por el articulo 8 del Decreto 1828 de 2013.
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parafiscales a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), y'del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), correspondientes a los trabajadores
que devenguen, individualmente considerados, menos de diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes. [...] [Resalta la Sala]

El articulo 8. ° del Decreto 862 de 2013 fue derogado expresamente por el articulo
8. ° del Decreto 1828 del 27 de agosto de 201333, y reemplazado por el articulo 7,
que senalaba:

ARTICULO 7o. EXONERACION DE APORTES PARAFISCALES.

Las sociedades, y personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes del
impuesto sobre la renta y complementarios y sujetos pasivos del Impuesto sobre la
Renta para la Equidad - CREE, estdn exoneradas del pago de los aportes
parafiscales a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje (Sena), y del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), correspondientes a los trabajadores
que devenguen, individualmente considerados, menos de diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes. [Resalta la Sala].

Tanto el primer inciso del articulo 8 del Decreto 862 de 201354, como el primer inciso
del articulo 7 del Decreto 1828 de 2013%° fueron declarados nulos por el Consejo
de Estado, en atencion a que se concluyd que el Gobierno nacional excedio la
facultad reglamentaria al incluir indistintamente en los mencionados articulos el
término «menos de», regulando de la misma forma a las sociedades, personas
juridicas y asimiladas como a las personas naturales empleadoras, con lo que
cambio sustancialmente el alcance y las condiciones previstas por el legislador en
el articulo 25 de la Ley 1607 de 2012, para que las personas juridicas y asimiladas
accedieran al beneficio de exoneracién de aportes parafiscales respecto de sus
trabajadores, pues en lugar de utilizar la preposicion «hasta» empled la expresion
«menos de», tope significativamente diferente al previsto en la ley.

A pesar de lo anterior, con la expedicion del Decreto 862 de 2013, y mientras éste
estuvo vigente, el SENA recibid los aportes parafiscales con respecto a los
trabajadores exonerados, esto es, entre los meses de enero y abril de 2013, porque
la exoneracion solo se hizo efectiva a partir del 1. © de mayo de 2013.

De esta manera la Sala advierte que con la expedicion de la Ley 1607 de 2012, se
cred el impuesto CREE, cuyos sujetos pasivos eran las sociedades y personas
juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta y
complementarios, tomando en consideracion la obtencion de ingresos que fueran

%3 «Por medio del cual se reglamenta parcialmente la Ley 1607 de 2012.»

 Inciso declarado nulo por el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Expediente 11001-03-27-000-
2013-00024-01 de 15 de octubre de 2014, Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
** Inciso declarado nulo por el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Expediente 11001-03-27-000-
2014-00056-00 de 27 de junio de 2018, Consejera Ponente Stella Jeannette Carvajal Basto.
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susceptibles de incrementar su patrimonio en el afio gravable anterior~¢on una
tarifa del 8%, y que tenia como destinacion especifica la atencion de los gastos del
ICBF y del SENA, garantizando los programas a su cargo y financiando
parcialmente el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Del ocho por ciento (8%) de la tarifa del impuesto, 2.2 puntos se destinarian al ICBF,
1.4 puntos al SENA y 4.4 puntos al Sistema de Seguridad Social en Salud.

Luego, en virtud del articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, el Gobierno nacional
garantizaria que al SENA y al ICBF se les asignara, como minimo, el monto
equivalente a sus presupuestos para la vigencia fiscal 2013, sin incluir los aportes
parafiscales realizados por las entidades publicas, ni los aportes parafiscales
realizados por las sociedades y personas juridicas y asimiladas correspondientes a
los empleados que devengaran mas de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes, ni los aportes que dichas entidades recibieran del Presupuesto
General de la Nacion en cada vigencia. Monto que debia ser ajustado anualmente
con el crecimiento causado por el indice de precios al consumidor mas dos puntos
porcentuales.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que los Decretos 862 y 1828 de 2013,
reglamentarios de la Ley 1607 de 2012, no regularon la «garantia de financiaciény,
en vigencia de la Ley 1607 de 2012, el célculo de dicha garantia solo debia
contemplar los supuestos antes mencionados y que fueron establecidos en el
articulo 28 jbidem, de manera que si los recursos recaudados del CREE no
resultaban suficientes para cubrir dicho monto minimo, el Gobierno nacional debia,
con cargo a los recursos del Presupuesto General de la Nacion, asumir la
diferencia.

5.2. Eliminacion del impuesto CREE y la unificacion del impuesto sobre la
renta y complementarios, seguin la Ley 1819 de 2016. Diferencias en la
«garantia de financiacion»

A traves de la Ley 1819 de 2016, se adoptd una reforma tributaria estructural que,
entre otros, unificd el impuesto corporativo de las sociedades derogando a través
del articulo 376 el impuesto CREE, sustituyendo el recaudo de la autorretencion
del CREE por una autorretencion de renta con los mismos factores
(autorretenedores, base, tarifas y periodo) de la derogada autorretencion de CREE.

© ARTICULO 376. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
promulgacién, deroga todas las disposiciones que le sean contrarias y en especial las siguientes:
[...].

3. De la Ley 1607 de 2012: articulos 17, 20, 21, 22, 22-1, 22-2, 22-3, 22-4, 22-5, 23, 24, 25, 26, 26-
1,27, 28, 29, 33, 37, 165, 176, 186 y 197.[...].
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La nueva norma, en su articulo 102, con el que adiciono el articulo 2\21 4 el Estatuto
Tributario, incluyé a partir del periodo gravable 2017, con destinacion especifica para
el SENA, 1.4 puntos de la tarifa del impuesto sobre la renta y complementarios de
las personas juridicas, y una nueva garantia de asignacion de recursos en el
presupuesto del SENA.

El articulo 102 ibidem, que adiciond el articulo 243 del Estatuto Tributario, sefala:

ARTICULO 102. Adiciénese el articulo 243 al Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

Articulo 243. Destinacion especifica. A partir del periodo gravable 2017, 9 puntos
porcentuales (9%) de la tarifa del Impuesto sobre la Renta y Complementarios de las
personas juridicas, se destinaran asi:

[-]
2. 1.4 puntos al SENA.

(-]

PARAGRAFO 1o. Los recursos de que tratan los numerales 1y 2 de este articulo que
hayan sido recaudados y no ejecutados en la vigencia fiscal respectiva, asi como los
recursos recaudados por estos conceptos que excedan la estimacion prevista en el
presupuesto de rentas de cada vigencia, permaneceran a disposicion del SENA y el
ICBF para ser incorporados en la siguiente o siguientes vigencias a solicitud del ICBF
y del SENA. Para tal efecto, cada afio se realizara la liquidacion respectiva y se llevara
en una contabilidad especial.

PARAGRAFO 20. En todo caso, el Gobierno nacional garantizara que la asignacion
de recursos en los presupuestos del SENA y el ICBF sea como minimo un monto
equivalente al presupuesto de dichos érganos para la vigencia fiscal de 2013 sin
incluir los aportes parafiscales realizados por las entidades publicas y las entidades
sin animo de lucro, los aportes parafiscales realizados por las sociedades y personas
juridicas y asimiladas correspondientes a los empleados que devenguen diez (10) o
mas salarios minimos mensuales legales vigentes, ni los aportes que dichas
entidades recibieron del Presupuesto General de la Nacion en dicha vigencia,
ajustado anualmente con el crecimiento causado del indice de precios al consumidor
mas dos puntos porcentuales (2pp).

PARAGRAFO 30. Cuando con el recaudo de los nueve (9) puntos a los que se refiere
este articulo no se alcance a cubrir el monto minimo de que trata el paragrafo anterior,
el Gobierno nacional, con cargo a los recursos del Presupuesto General de la Nacion,
asumira la diferencia con el fin de hacer efectiva dicha garantia.

[--]

Es decir, con la garantia establecida en el paragrafo 2.° del citado articulo 243, el
Gobierno nacional garantiza que la asignacion de recursos en el presupuesto del
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SENA sea como minimo un monto equivalente al presupuesto de dicho érg‘a?:‘gfpara
la vigencia fiscal de 2013, sin incluir: los aportes parafiscales realizados por las
entidades publicas y las entidades sin animo de lucro; los aportes parafiscales
realizados por las sociedades y personas juridicas y asimiladas correspondientes a
los empleados que devenguen diez (10) o mas salarios minimos mensuales
legales vigentes, ni los aportes que dichas entidades recibieron del Presupuesto
General de la Nacion en dicha vigencia, ajustado anualmente con el crecimiento
causado del indice de precios al consumidor mas dos puntos porcentuales (2pp).

Con respecto a las diferencias entre el CREE y el impuesto sobre la renta, la Corte
Constitucional®” puso de presente:

(-]
3.2. Diferencias entre el CREE y el impuesto sobre la renta

El impuesto sobre la renta para la equidad CREE es un tributo semejante al impuesto
sobre la renta, puesto que comparten algunos elementos comunes, como el hecho
generador. En ese sentido, mientras que el CREE grava la obtencion de ingresos
susceptibles de generar riqueza, el impuesto sobre la renta grava los ingresos
susceptibles de producir incremento neto del patrimonio.

No obstante lo anterior, se diferencian en los siguientes aspectos, a saber: (i) el CREE
es un impuesto de destinacion especifica para la financiacion de programas de
inversion social en beneficio de la poblacion mas necesitada del pais, mientras que el
impuesto sobre la renta no posee esta cualidad, ya que su recaudo ingresa
directamente al presupuesto general de la Nacioén; (ii) estan obligados a declarar el
CREE las personas juridicas, sociedades y asimiladas declarantes del impuesto de
renta® B3 en cambio son sujetos del impuesto sobre la renta, tanto las personas
naturales como las personas juridicas; (iii) las tarifas son diferentes, la del CREE es
del 9%, el impuesto sobre la renta es del 25% para personas juridicas; (iv) en lo
concerniente a la base gravable, la del CREE comprende menos deducciones que la
del impuesto a la renta®® B2, (v) el sujeto pasivo del CREE esta exonerado del pago
de aportes parafiscales; por el contrario quienes paguen el impuesto sobre la renta
no cuentan con este beneficio; (vi) el Impuesto sobre la renta para la equidad CREE
no se incorpord al Estatuto Tributario, por su parte el impuesto sobre la renta se rige
por las normas del Estatuto Tributario; y, por ultimo, (vii) el CREE no prevé una
remision general a las normas del impuesto sobre la renta en caso de vacios, por lo
que sus regulacion es integral e independiente; el impuesto sobre la renta esta
regulado por el Estatuto Tributario y sus normas complementarias.

*7 Corte Constitucional. Sentencia C-393 de 2016,

* No son contribuyentes del CREE: las entidades sin animo de lucro, las sociedades declaradas
como zonas francas al 31 de diciembre de 2012 o aquellas que hayan radicado la respectiva solicitud
ante el comité Intersectorial de Zonas Francas y los usuarios que se hayan calificado en estas zonas
francas. Paragrafo 2 y 3 del Articulo 20 de la Ley 1607 de 2012.

59 Son las taxativamente sefialadas en el articulo 22.
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Sobre estas diferencias, conviene recordar que en la exposicion de m fi 0s que
acompano la aprobacion del proyecto de ley que origind la Ley 1739 de 2014% el
Gobierno Nacional sostuvo:

‘Es importante destacar que el Impuesto a la Riqueza que se propone en el presente
proyecto de ley es un impuesto nuevo y distinto respecto de otros impuestos
preexistentes. Ademas de prever sujetos pasivos distintos y una base gravable
diferente, este Impuesto a la Riqueza se liquida de manera marginal y progresiva, a
diferencia de los impuestos al patrimonio de otros gravamenes que se liquidaban con
tarifas proporcionales. El Impuesto a la Riqueza propuesto en el presente proyecto de
Ley, se establece para las personas naturales y juridicas cuya riqueza sea superior a
$1.000 millones. Una vez determinado si se es declarante del impuesto, los primeros
$2.000 millones de riqueza se liquidan a la tarifa del 0,20%; los siguientes $1.000
millones de riqueza, a la tarifa del 0,35%;, los siguientes $2.000 millones de riqueza,
a la tarifa del 0,75%, y; finalmente para las riquezas que excedan los $5.000 millones,
el exceso se gravara a la tarifa del 1,50%."

Al margen de las diferencias anunciadas, ha sido la jurisprudencia constitucional la
encargada de clarificar la naturaleza juridica de este tributo. [...] [Cursivas y comillas
en el texto original]

De acuerdo con lo anterior, la garantia establecida en el paragrafo 2. ° del articulo
243 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 102 de la Ley 1819 de 20186,
es una garantia diferente a la prevista en el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, en
la medida que, aunque en ambas se debe garantizar que la asignacion de recursos
en el presupuesto del SENA debe ser, como minimo, equivalente al presupuesto
de dicho érgano para la vigencia fiscal de 2013, al momento de establecer los
valores a considerar en el calculo de la garantia, la establecida en el Estatuto
Tributario sefala que no se deben incluir los aportes parafiscales realizados por las
entidades publicas y las entidades sin animo de lucro; mientras que la que
contemplé el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 solo se referia a los aportes
parafiscales realizados por las entidades publicas.

Asimismo, en la garantia establecida en el Estatuto Tributario no se deben incluir
los aportes realizados por las sociedades y personas juridicas y asimiladas
correspondientes a los empleados que devenguen diez (10) o mas salarios
minimos mensuales legales vigentes, en tanto que el articulo 28 de la Ley 1607
de 2012, excluia los aportes parafiscales realizados por las sociedades y personas
juridicas y asimiladas correspondientes a los empleados que devengaran mas de
diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, luego los factores a
considerar en las dos garantias son significativamente diferentes.

50 Por medio de Ia cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos
de lucha contra la evasion y se dictan ofras disposiciones.

)
oy
7
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Ahora bien, en el articulo 114-1 del referido Estatuto, adicionado p&s}\ei articulo 65
de la Ley 1819 de 2016, se dispuso también una exoneracion en éi/pago de los
aportes parafiscales a favor del SENA, sefnalando:

ARTICULO 114-1. EXONERACION DE APORTES. Estaran exoneradas del pago de
los aportes parafiscales a favor del Servicio Nacional del Aprendizaje (SENA), del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y las cotizaciones al Régimen
Contributivo de Salud, las sociedades y personas juridicas y asimiladas
contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta y complementarios,
correspondientes a los trabajadores que devenguen, individualmente considerados,
menos de diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Ed

Luego, se trata de una exoneracion distinta a la prevista en el derogado articulo 25
de la Ley 1607 de 2012, que exime el pago de los aportes parafiscales a favor del
SENA para las sociedades y personas juridicas y asimiladas contribuyentes
declarantes del impuesto sobre la renta y complementarios, correspondientes a los
trabajadores que devengaran, individualmente considerados, hasta diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes; mientras que la establecida en el
Estatuto Tributario exonera del pago de dichos aportes frente a los trabajadores
que devenguen, individualmente considerados menos de diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes, exoneraciones que, igualmente, resultan
diferentes.

5.3. Principio de jerarquia normativa, antinomias. Limites de la potestad
reglamentaria

El consultante indica que existe una contradiccion entre lo estipulado por el articulo
28 de la Ley 1607 de 2012 y lo dispuesto en el articulo 4. ° del Decreto 939 de 2013,
mas exactamente en los criterios para determinar la garantia de asignacion de
recursos en el presupuesto del SENA. Al respecto, es necesario analizar ambas
normas a efectos de determinar si existe o no una antinomia entre estas.

Ahora bien, la Sala, al revisar la vigencia de ambas normas, encuentra que estas
fueron expedidas en el marco de la regulacién del impuesto sobre la renta para la
equidad — CREE, no obstante, este tributo fue eliminado con la expedicion de la
Ley 1819 de 2016, por medio de la cual se adoptd una reforma tributaria estructural,
y que derogo expresamente el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, a través del
numeral 3 de su articulo 37651,

5% Ley 1819 de 2016, articulo 376. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de
su promulgacion, deroga todas las disposiciones que le sean contrarias y en especial las siguientes:
3. De la Ley 1607 de 2012: articulos 17, 20, 21, 22, 22-1, 22-2, 22-3, 22-4, 22-5, 23, 24, 25, 26, 26-
1,27, 28, 29, 33, 37, 165, 176, 186 y 197.
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Respecto a la derogatoria expresa, el articulo 71 del Cédigo CiviT@lo’mbiano

establece qué sucede cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la
antigua. Sobre ello, la Corte Constitucional indica®2:

[..].

Una disposicion entra en vigencia desde su respectiva sancion y, por regla general,
desde ese momento comienza a producir efectos juridicos. A su vez, un texto
normativo pierde vigencia en aquellos eventos en los cuales ha sido derogado.

La jurisprudencia ha entendido que la derogatoria es la cesacion de la vigencia de
una disposicion como efecto de una norma posterior [...]

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 71 del Cadigo Civil, la derogatoria puede ser
expresa o tacita. Es expresa cuando la nueva ley advierte que deroga la ley anterior,
evento en el cual no es necesaria ninguna interpretacion porque el legislador excluye
de forma textual y concreta del ordenamiento uno o varios preceptos legales, desde
el momento en que asi lo sefale la nueva disposicion. [Resalta la Sala).

No obstante, aunque el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 se encuentra
expresamente derogado, la Sala estudiara su texto en relacion con el articulo 4. °
del Decreto 939 de 2013, con el fin de determinar el marco legal existente entre los
anos 2013 y 2016, sobre la materia.

El problema juridico, segun lo manifiesta el consultante, surge porque mientras el
articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 precisaba que el Gobierno nacional debia
garantizar una asignacion minima de recursos para el SENA y el ICBF, basandose
en el presupuesto de estos érganos para la vigencia fiscal de 2013, el articulo 4. °
del Decreto 939 de 2013 condicionaba el giro de los recursos al hecho de completar
un monto especifico, y a los recaudos realizados por concepto de algunos aportes
parafiscales.

En este sentido es necesario indicar que, cuando en nuestro ordenamiento juridico
se presentan conflictos o antinomias entre disposiciones juridicas, debe acudirse a
los criterios hermenéuticos establecidos en las Leyes 57 y 153, ambas de 1887,
para dilucidarlas. Son tres los criterios establecidos por estas disposiciones: el
criterio jerarquico, el criterio cronologico y el criterio de especialidad.

La Corte Constitucional explicd el alcance de estos criterios en los siguientes
términos®?;

[..]

%2 Corte Constitucional, Sentencia C-305 del 10 de julio de 2019.
83 Corte Constitucional, sentencia C-439 de 2016,
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6. Los conlflictos y antinomias entre disposiciones juridicas. Criterios de solucion

6.1. Asociado al ejercicio de la facultad derogatoria legislativa, esta el tema de las
tensiones y conflictos interpretativos que surgen al interior del ordenamiento juridico.
La Corte ha tenido oportunidad de estudiar el punto, concretamente, en el aspecto
relativo a los criterios y reglas que deben aplicarse para dar solucion a las antinomias
entre leyes, entendiendo por tal, la situacion en que se encuentran dos disposiciones
pertenecientes a un mismo sistema normativo que, concurriendo en los ambitos
temporal, espacial, personal y de validez, reconocen consecuencias juridicas
incompatibles entre si a determinado supuesto factico, resultando imposible su
aplicacion simultanea.

6.2. Recientemente, en la Sentencia C-451 de 2015, esta Corporacién hizo expresa
referencia al aludido tema. En dicho fallo, basada en las previsiones que sobre la
materia establecen las Leyes 57 y 153 de 1887 y lo dicho en la jurisprudencia, la
Corte puso de presente que existen al menos tres criterios hermenéuticos para
solucionar los conflictos entre leyes: (i) el criterio jerarquico, segun el cual la norma
superior prima o prevalece sobre la inferior (lex superior derogat inferiori); (i) el
criterio_cronologico, que reconoce la prevalencia de la norma posterior sobre la
anterior, esto es, que en caso de incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia
expedidas en momentos distintos debe preferirse la posterior en el tiempo (lex
posterior derogat priori); y (iii) el criterio de especialidad, segtn el cual la norma
especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Con respecto a este
ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no se esta propiamente ante una
antinomia, en razén a que se entiende que la norma general se aplica a todos los
campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial, con lo cual
las mismas difieren en su ambito de aplicacion.

Ll

De igual forma, la Sala de Consulta y Servicio Civil ya se ha pronunciado sobre los
criterios de interpretacion mencionados en caso de conflictos normativos, de la
siguiente manera®*:

[L.]

Ahora bien, para poder superar este conflicto normativo debe acudirse a los criterios
de jerarquia, cronoldgico y de especialidad, frente a los cuales se ha sefialado:

El principio lex superior indica que entre dos normas contradictorias de diversa

jerarquia debe prevalecer la de nivel superior (por ejemplo, una norma constitucional
tiene prioridad sobre una ley).

L)

& Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2332 del 6 de septiembre de 2017,
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Lex posterior estipula que la norma posterior prevalece sobre la promu
anterioridad.

[.].

El principio lex specialis prescribe que se dé preferencia a la norma especifica que
esta en conflicto con una cuyo campo de referencia sea mas general.

Los referidos criterios, que deben ser aplicados por las autoridades en el
cumplimiento de sus funciones tienen reconocimiento expreso en nuestro
ordenamiento y jurisprudencia nacional.

(-]

En virtud de lo mencionado, esta Sala identifica que, teniendo en cuenta el criterio
jerarquico, la Ley 1607 de 2012 se encontraba por encima del Decreto 939 de 2013.

Ahora bien, el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 y el articulo 4. ° del Decreto 939
de 2013 regularon la garantia de asignacion de recursos al presupuesto del SENA,
contemplando un aspecto presupuestal. Por lo que resulta pertinente traer a
colacion el pronunciamiento de la Corte Constitucional frente a la inclusién de una
norma presupuestal dentro de una con caracter tributario, en el que concluy®®:

[..]

Esta Corte observa que si bien las normas contienen reglas con efecto presupuestal,
no deja de tener por ello una relacion directa con el tema de la Ley que la contiene,
esto es, el destino y manejo de los recursos provenientes del impuesto sobre la renta
para la equidad regulado en el articulo 20 de esa misma ley, tal como la propia
disposicion acusada lo sefala. Cumple entonces el tramite legislativo de estos
articulos con el principio de decisién establecido en la jurisprudencia constitucional
antes citada, en tanto la asignacion a las Comisiones Terceras Permanentes del
Congreso resulta una eleccion razonable.

En este caso se observa que las normas acusadas bajo andlisis tienen conexidad
con otros temas tratados por la ley: fijan el destino de los recursos obtenidos a partir
del impuesto creado en el articulo 20. Se trata de una regla derivada del tema de la
Ley, pues precisamente consiste en un impuesto con destinacion especifica,
elemento que obliga a regular cual es ese destino y el manejo presupuestal del
mismo.

[..].

& Corte Constitucional, Sentencia C-465 de 2014, demanda de inconstitucionalidad contra la Ley
1607 de 2012.
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Es asi como el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, que fue declarado exeqwble por
la Corte Constitucional, regulaba la destinacion especifica de los TECUrsos
recaudados del impuesto CREE y, ademas, contemplaba como garantia, que el
cubrimiento del monto minimo del presupuesto que se debia asignar al SENA v al
ICBF fuera como minimo un monto equivalente al presupuesto de dichos érganos
para la vigencia fiscal de 2013.

La Sala observa, que, por un lado, a través de la Ley 1593 de 20125, el Congreso
de la Republica asignd el presupuesto para todas y cada una de las entidades

publicas para la vigencia 2013, la que, con respecto al presupuesto del SENA,
determino:

ARTICULO 1o. Fijense los computos del Presupuesto de Rentas y Recursos de
Capital del Tesoro de la Nacién para la vigencia fiscal del 1o de enero al 31 de
diciembre de 2013, en la suma de ciento ochenta y cinco billones quinientos
veinticuatro mil seiscientos treinta y tres millones setecientos diecisiete mil
seiscientos treinta y seis pesos ($185.524.633.717.636) moneda legal, segun el
detalle del Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital para el 2013, asi:

L.

3602 | SERVICID NACIONAL DE APRENDIZAJE (BENK)

a- INGRESOS CORRIENTES 243.360.742.000
8- RECURSOS DE CAPITAL 204.820.201000
c- CONTRIBUCICNES PARAFISCALES 1.827.359,701.000

[..]

Y por otro, que el paragrafo 2. ° del articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 faculto al
Gobierno nacional para realizar las incorporaciones y sustituciones al Presupuesto
General de la Nacion que fueran necesarias para adecuar las rentas vy
apropiaciones presupuestales a lo dispuesto en dicho articulo. En virtud de esta
facultad, el Gobierno nacional expidio los Decretos 850 de 201357 y 939 de 201368,

De acuerdo con el Decreto 850 de 2013, se sustituyeron para la vigencia 2013 los
recursos del CREE en el item de Contribuciones Parafiscales de los ingresos del
SENA, previstos en la Ley 1593 de 2012; se incorporé en los ingresos del
presupuesto nacional lo correspondiente al Fondo Especial CREE, sin modificar el

% Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones
para la vigencia fiscal del 10 de enero al 31 de diciembre de 2013.

57 «Por el cual se realizan unas incorporaciones y sustituciones al Presupuesto General de la Nacion
para la vigencia fiscal de 2013 y se efectua la correspondiente liquidacion».

58 «Por el cual se realizan unas incorporaciones y sustituciones al Presupuesto General de la Nacion
para la vigencia fiscal de 2013 y se efectia la correspondiente liquidaciony.
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monto total del Presupuesto General de la Nacion, y se sustituyo la ﬂnanc(
recursos propios por aporte nacional.

Mientras que, de acuerdo con la parte motiva del Decreto 939 de 2013, se hizo
necesario ajustar las sustituciones de los recursos propios del SENA y del ICBF,
teniendo en cuenta los recursos provenientes del CREE para compensar la
diferencia en la estimacion realizada por el Decreto 850 del 25 de abril de 201 3, por
laimplementacion del sistema de retenciones en la fuente para el recaudo adoptado
mediante el Decreto 862 del 26 de abril de 2013, que tuvo lugar a partir del 1. © de
mayo de 2013.

Es decir, a través de este decreto, se realizé la sustitucion de recursos originada en
los recaudos del SENA y del ICBF durante la vigencia 2013, por concepto de
contribuciones parafiscales realizadas por las sociedades y personas juridicas y
asimiladas, correspondientes a los empleados que devengaban menos diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes, y que compensaba el menor recaudo
sufrido por dichas entidades en el periodo comprendido entre el 1° de mayo y el 30
de junio de 2013. Lo anterior, sin modificar el monto total del presupuesto general
de la Nacion aprobado en la Ley 1593 de 2012.

Asi pues, a traves del articulo primero del Decreto 939 de 2013, se sustituyeron los
ingresos del SENA y del ICBF, de la siguiente manera:

Articulo 1°. Impuesto sobre la Renta para la Equidad - CREE. Sustitiyase, en los
ingresos previstos en la Ley 1593 de 2012, de los establecimientos publicos del
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) contribuciones parafiscales, la suma de
$214.085.000.000 vy, en el del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)
contribuciones parafiscales, la suma de $285.845.000.000 e incorpérese en el
Presupuesto General de la Nacion para la vigencia fiscal de 2013, en los Ingresos
del Presupuesto Nacional dentro del Capitulo VI de Fondos Especiales, Fondo
Especial Impuesto sobre la Renta para la Equidad - CREE, por la suma de
$499.940.000.000, de la siguiente manera:

360200 |SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) | |

C-CONTRIBUCIONES PARAFISCALES | (214.035.000.000) |

Seguidamente el articulo 2. ° del precitado decreto realiza el correspondiente ajuste
en el presupuesto de gastos de la vigencia fiscal 2013 del SENA, en los siguientes
términos:

Articulo 2°. Ajuste en el presupuesto de gastos de la vigencia fiscal de 2013 del
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) y del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF). Sustitiyase la financiacion con Recursos Propios por Aporte
Nacional, segun el detalle que se presenta a continuacion:
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PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION ADICIONES REDUCCIONES
CTA. | SUBC. APORTE RECURSOS
PROG. | SUBP SONCEPTD NACIONAL PROPIOS TOTAL
ISECCION: 3602 SERVICIO
NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA)
TOTAL PRESUPUESTO 214.095.000.000 [(214.085.000.000) {0
C.INVERSION 214.085.000.000 [(214.085.6000.000) |0
DIVULGACION, ASISTENCIA]
310 [TECNICA Y CAPACITACION[214.095.000.000 {(214.095.000.000) |0
DEL RECURSO HUMANAO
704 ggg’;gg%ﬂg? Thehd N021-‘..095.000_000 {214.095.000.000) {0

Luego, para la Sala, lo establecido en los articulos 1y 2 del Decreto 939 de 2013
resulta acorde con lo previsto en el paragrafo 2. ° del articulo 28 de la Ley 1607 de
2012, de acuerdo con el cual, el Gobierno nacional estaba facultado para realizar
las incorporaciones y sustituciones presupuestales que fueran necesarias para
adecuar las rentas y apropiaciones a lo dispuesto en dicho articulo. Es decir, el
Gobierno nacional de acuerdo con las facultades establecidas en el paragrafo 2. °
del articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 incorpor6 en los presupuestos del SENA y
del ICBF los recursos recaudados por estas entidades en la primera parte de la
vigencia 2013.

Entonces, no es posible que por via de interpretacion se pretenda desconocer lo
establecido en los articulos 1 y 2 del Decreto 939 de 2013, porque la Sala no
encuentra que con ellos se haya entrado en contradiccién con lo previsto por el
Legislador en el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012.

No ocurre lo mismo con el articulo 4. ° del Decreto 939 de 2013, en cuyas
consideraciones se puso de presente que, en virtud del inciso 4. ° del articulo 28 de
la Ley 1607 de 2012, se establecia como garantia de financiacion que la asignacion
de recursos en los presupuestos del SENA y el ICBF fuera como minimo
equivalente al presupuesto de dichos o6rganos para la vigencia fiscal 2013,
incluyendo en su articulo 4. ° el monto de los recursos en desarrollo del articulo 28
de la Ley 1607 de 2012.

En ese sentido, los apartes de dichas normas senalaban lo siguiente:

Articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 Articulo 4. ° del Decreto 939 de 2013
ARTICULO 28. GARANTIA DE | Articulo 4°. Del monto de los recursos. En
FINANCIACION. [...] desarrollo de lo senalado en el articulo 28

de la Ley 1607 de 2012, el Ministerio de
En todo caso, el Gobierno Nacional | Hacienda y Creédito Publico girara al ICBF
garantizara que la asignacion de recursos | y al SENA los recursos necesarios hasta
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minimo _un__monto equivalente al

AN
en los presupuestos del SENAy el ICBF en | completar la suma (Nsd
los términos de esta ley, sea como | $3.476.011.154.637 Ly

$1.827.399.701.000, respectivamente,

presupuesto de dichos 6rganos para la

considerando los recaudos que estos

vigencia fiscal de 2013 sin incluir los

realicen por efectos de los aportes

aportes parafiscales realizados por las | parafiscales _ realizados ___por _ las
entidades  publicas, los aportes | entidades  publicas, los aportes
parafiscales _ realizados  por __las | parafiscales  realizados por las
sociedades y personas juridicas y | sociedades y personas juridicas y
asimiladas correspondientes a los | asimiladas correspondientes a los
empleados que devenquen mas de diez | empleados que devenquen mas de diez
(10) salarios _minimos _mensuales | (10) _salarios _minimos mensuales
legales vigentes, ni los aportes que | legales vigente. [Resaltado de la Sala]
dichas entidades reciban del

Presupuesto General de la Nacion en
dicha vigencia, ajustado anualmente con
el crecimiento causado del indice de
precios al consumidor mas dos puntos
porcentuales (2%). [...] [Resaltado de la
Sala]

Realizada la comparacion entre las normas antes sefaladas, la Sala encuentra que
el articulo 4. © del Decreto 939 de 2013 se expidié en desarrollo de lo establecido
en el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, sin embargo:

i) mientras que la ley establecia que la garantia de asignacion de recursos
en el presupuesto del SENA correspondia, como minimo, al monto
equivalente al presupuesto de dicho érgano para la vigencia 2013, que de
acuerdo con la Ley 1593 de 2012 en sus tres componentes equivalia a
$2.275.580.644.000, es decir, al presupuesto general aprobado por el
Congreso de la Republica, para la vigencia 2013, el decreto establecia,
como monto de los recursos, lo correspondiente a uno de sus
componentes, el de Contribuciones Parafiscales, equivalente a la suma
de $1.827.399.701.000, es decir, no tuvo en cuenta el valor total del
presupuesto del SENA, sino uno de sus componentes; v,

ii) mientras que la ley establecia que se debia garantizar, como minimo, el
monto equivalente al presupuesto de la vigencia 2013, el decreto previo
que se debia completar hasta la suma de $1.827.399.701.000,
considerando los recaudos recibidos por concepto de aportes parafiscales
de las entidades publicas, y los aportes parafiscales realizados por las
sociedades y personas juridicas y asimiladas correspondientes a los
empleados que devengaran mas de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes; luego, le agregd un componente asociado al recaudo de
los aportes parafiscales que la ley no contemplaba.
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Frente a los limites de |a potestad reglamentaria el numeral 11 del artic }\6459 de
la Constitucion Politica consagra que:

Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno
y Suprema Autoridad Administrativa;

[k

11. Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los decretos
resoluciones y érdenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes.

[..].

La jurisprudencia de esta Corporacion®, se ha referido al ejercicio debido y a los
limites de dicha atribucion, sefalando lo siguiente:

[l]a funcién que cumple el Gobierno con el gjercicio del poder reglamentario es la de
complementar la ley, en la medida en que sea necesario para lograr su cumplida
aplicacion, cuando se requiera, por ejemplo, precisar definiciones o aclarar etapas
del procedimiento previsto en aquella, con el propdsito de permitir su ejecucion, pero
ello no conlleva la interpretacion de los contenidos legislativos.

De este modo, en el gjercicio de la atribucion en cuestion, el ejecutivo debe limitarse
a desarrollar la ley y subordinarse a su contenido, lo que quiere decir que, no le esta
dado introducir normas que no se desprendan natural y logicamente de sus
disposiciones, ampliar o restringir el sentido de la ley, como tampoco puede
suprimirla o madificarla ni reglamentar materias que estén reservadas a ella, pues,
excederia sus competencias e invadiria las asignadas por la Constitucion al
legislador.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha insistido en que el presidente de
la Republica al ejercer la potestad reglamentaria “no traza de manera subjetiva y
caprichosa” el contenido de la ley, sino que dicho campo lo “determina el Congreso
de la Republica al dictar la ley. A mayor precision y detalle se restringira el ambito
propio del reglamento y, a mayor generalidad y falta de éstos, aumentara la potestad
reglamentaria”.

La Sala pone de presente que, el desarrollo de la potestad reglamentaria por parte
del presidente, tal como lo ha puntualizado la Corte Constitucional, requiere que de
manera previa el legislador haya dispuesto unos lineamientos materiales del
contenido a tratar, a partir de la cual, el Gobierno puede ejercer la funcion de

 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 19 de junio de 2025,
Radicacion 11001-03-25-000- 2017-00189-00 (1157-2017), C.P.. Jorge Edison Portocarrero
Banguera. Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 21 de octubre de 2010, Radicacion
11001-03-25-000- 2005-00125-00(5242-05), Actor: Asociacion Antioqueria de Empresas Sociales
del Estado, C.P.: Alfonso Vargas Rincén.
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reglamentar la ley con miras a su debida aplicacion, que es de naturaleza
administrativa, y esta entonces sujeta a la ley.”™.

Respecto a esta potestad, la Sala ha identificado las siguientes caracteristicas’":
i) Conlleva el gjercicio de una funcion administrativa’2.

i) Tiene como proposito precisar y detallar la ley para que de esta forma pueda
ejecutarse adecuadamente’,

iii) Finaliza con la expedicién de actos de caracter general y abstracto™, los cuales,
en el caso del Presidente de la Republica, reciben el nombre de decretos
reglamentarios.

0 Sentencia C- 1005 de 2008.

7! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 14 de septiembre de 2016.
Radicacion numero: 11001-03-06-000-2016-00066-00(2291). Reiteracion en el Concepto del 19 de
septiembre de 2017. Exp. 11001-03-06-000-2016-00220-00(2318).

[’3] “El numeral 11 del articulo 189 C.P. atribuye la potestad reglamentaria al Presidente de la
Republica como Suprema Autoridad Administrativa, por lo que su ejercicio corresponde al
cumplimiento de una funcién administrativa que se sujeta, por definicién, a la observancia de normas
superiores como son la Constitucion Politica y 1a ley". Consejo de Estado, Sala de Consultay Servicio
Civil. Concepto del 21 de agosto de 2014. Radicacion niumero: 11001-03-06-000-2014 000120-
00(2213).

["*] “Entonces, se trata de normas de ejecucion, ya que hacen mas precisas y detalladas las
disposiciones que tienen fuerza material de ley". Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 9 de marzo de 2016. Radicacion niumero: 11001-03
26-000-2009-00009-00(36312)A. “El propdsito Gnico de la potestad reglamentaria, tal como lo ha
precisado esta Seccion, es posibilitar la debida ejecucion de las leyes (incluyendo dentro de ellas las
normas que tienen fuerza de ley), mediante la precision y puntualizacién de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar y de aquellos aspectos concretos que son indispensables para garantizar su
cabal cumplimiento y ejecucién. Al hacer uso de esa potestad el Ejecutivo tiene como finalidad hacer
mucho mas explicita la norma de carécter legal, en orden a facilitar su ejecucion y cumplimiento y
viabilizar su estricta observancia”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera. Sentencia del 18 de febrero de 2016. Radicacion numerc; 11001 03-24-000-2013-
00018-00.

[] "En primer lugar debe recordarse que la finalidad de la potestad reglamentaria es la expedicion
de normas de caracter general orientadas a asegurar la cumplida ejecucion de las leyes”. Consejo
de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 16 de abril de 2015. Radicacion nimero:
11001-03-06-000-2014-00174-00 (2223). “Toda facultad de regulacién que tenga como contenido
expedir normas para la cumplida ejecucion de las leyes, pertenece, en principio, por atribucién
constitucional, al Presidente de la Republica, sin necesidad de que la ley asi lo determine en cada
caso. Dentro del sistema de fuentes de nuestro ordenamiento juridico, la potestad reglamentaria
tiene un lugar propio. Por virtud de ella el Presidente de la Repiblica expide normas de caracter
general, subordinadas a la ley y orientadas a permitir su cumplida aplicacion”. Corte Constitucional.
Sentencia del 1 de agosto de 2001, C-805-01.
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iv) Elacto que resulta no es una nueva ley, sino un acto complementario de esta’s.
v) Promueve la organizacion y el funcionamiento de la administracian’®.

vi) Representa un mecanismo de colaboracién entre los poderes legislativo y
gjecutivo’’.

vii) Facilita la inteligencia y entendimiento de la ley por parte de la administracién y
los administrados’®.

viii) No puede ejercerse en el caso de materias que deben necesariamente
regularse a través de una ley’.

iX) No es absoluta, en virtud de encontrarse limitada. En esta direccion, la
jurisprudencia ha sefialado que no es posible ejercer la potestad reglamentaria

[*] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 6 de
junio de 2013, Radicacion numero: 11001-03-24-000-2006-00284-00.

['?) “Como sefiala la doctrina, la razones politicas que fundamentan el ejercicio de la potestad
reglamentaria pueden resumirse en dos: i) la necesidad de asegurar la organizacion vy
funcionamiento del aparato administrativo y ii) el aumento de aquellos sectores en los que el Estado
puede intervenir, limitando derechos o actividades de los particulares para garantizar condiciones de
bienestar e interés colectivo, con la presencia constante de autoridades administrativas mediante el
reconocimiento legal de competencias. Entonces, se trata de normas de ejecucion, ya que hacen
mas precisas Yy detalladas las disposiciones que tienen fuerza material de ley". Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 9 de marzo de 2016.
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2009-00009-00(36312)A.

["] “[E]l ejercicio de la potestad reglamentaria permite dictar normas sobre aspectos procedimentales
o sustanciales mas puntuales (sin que se materialicen o concreten en actos administrativos
particulares), que generalmente la ley no definid. Se trata de una especie de colaboracion que ejerce
el ejecutivo para completar la funcién del poder legislativo”. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 10 de septiembre de 2015. Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2014-00054-00(21025).

["®] “La Jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado ha sido reiterativa en el
sentido de senalar que el objeto de la potestad reglamentaria consiste en la expedicion de normas
de caracter general destinadas a lograr la correcta ejecucion, cumplimiento y efectividad de la ley
para asi volverla activa y plenamente operante, facilitando su inteligencia y cumplimiento de parte
de la misma Administracién y de los particulares al especificar su significado para el logro de los fines
del Estado y de la funcion administrativa”. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil.
Concepto del 21 de agosto de 2014. Radicacion numero: 11001-03-06-000-2014-000120 00(2213).
[°] “De acuerdo con lo anterior esta la facultad reglamentaria en comento, tiene limites derivados de:
a) la propia ley, a saber, del grado de desarrollo legislativo, pues “es inversamente proporcional a la
extension de la ley. De suerte que, ante menos cantidad de materia regulada en la ley, existe un
mayor campo de accién para el ejercicio de la potestad reglamentaria, y viceversa®, y b) del
constituyente el cual por motivos de reserva legal ha dispuesto que determinadas materias sean
directamente desarrolladas a través de la funcion legislativa, garantia que impide que sea por medio
de la potestad reglamentaria que se produzca su regulacién”, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 12 de marzo de 2015. Radicacion
nimero: 11001-03-26-000-2008-00060-00(2174-12).
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cuando se trate de una ley que incorpore disposiciones precisas y clards que no
requieren de una regulacion adicional para su ejecucion (limite por necesidad)®.

Como lo ha sefalado la Sala de tiempo atras:

[...] entre mas detallada sea la norma expedida por el legislador, menor sera el ambito
de accion de la administracion para reglamentar la norma. Con todo, el limite mas
importante para el ejercicio de la potestad reglamentaria es su subordinacion a la
ley®!, tanto desde el punto de vista jerarquico como sustancial. En consecuencia, a
traves de la potestad reglamentaria no es posible ampliar, restringir, modificar o
contrariar la norma promulgada por el legislador (limite por competencia), asi como
tampoco limitar o impedir la realizacién de los fines perseguidos por esta®.

En igual sentido ha subrayado que la potestad reglamentaria del ejecutivo se
encuentra subordinada a la ley, precisando?:

[..]

[*] "Asi mismo, la Sala ha identificado dos criterios que contribuyen a determinar los limites y alcance
del poder reglamentario, como son: el de competencia y el de necesidad, los cuales han sido
entendidos asi: Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe del Estado, Jefe de Gobierno
y Suprema Auteridad administrativa: Ejercer la potestad reglamentaria mediante la expedicién de los
decretos, resoluciones y érdenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes. Fija asi la
norma basica los limites y alcances de este poder al enmarcarlo dentro de dos criterios
expresamente senalados: el de competencia y el de necesidad. Criterio de competencia o atribucién
que, si bien responde a la obligacion del Gobierno de hacer cumplir Ia ley, tiene sus propios limites
en la ley reglamentada y no puede el Presidente de la Replublica, so pretexto de reglamentarla crear
una nueva norma no contenida en aquella, ni modificarla para restringir o extender su alcance ni
contrariar su espiritu o finalidad. El criterio de "necesidad" consagrado expresamente en el articulo
citado (188-11 de la Constitucion Politica) enmarca el poder reglamentario a aquellos casos en que
la ley por ser oscura, condicional o imprecisa lo exija. De manera que no es procedente hacer uso
del poder reglamentario cuando la ley contiene ordenamientos precisos, claros e incondicionados
que no requieren de regulacion adicional para su ejecucion”. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 29 de agosto de 2013. Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2005-00076-00(32293)A.

&1 “La actividad reglamentaria se encuentra limitada y encausada por la norma legal y por ello debe
respetar tanto su texto como su espiritu. Dicho en otras palabras, so pretexto de hacer eficaz y
plenamente operante la norma superior de derecho, el Presidente de la Republica no puede llegar
al extremo de reducir o extender lo que en ella se dispone”. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 18 de febrero de 2016. Radicacion
numero: 11001-03-24-000-2013-00018-00.

£ "En consecuencia, en ejercicio de la potestad reglamentaria y de expedicion de actos
administrativos generales no se puede sobrepasar la ley (debe preservarse su naturaleza y
elementos), asi como tampoco es posible dictar una regulacién que en lugar de facilitar su aplicacion
(de la ley), la restrinja o impida la realizacion de sus fines”. Consejo de Estado, Sala de Consulta 'y
Servicio Civil. Concepto del 16 de abril de 2015. Radicacion nimero: 11001-03-06-000 2014-00174-
00 (2223).

8 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 18 de junio de 2014, Rad.
11001-03-06-000-2013-000193-00(2143).
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En nuestro sistema juridico es claro que las leyes tienen una posicion prevalente en
la escala normativa frente al resto del ordenamiento juridico. Tal situacion se deriva
del articulo 189 C.P. que establece los deberes y facultades que le corresponden al
Presidente de la Republica frente a ley. En efecto, esta disposicion le impone
“promulgar las leyes, obedecerlas y velar por su estricto cumplimiento” (numeral 10),
y ‘ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de decretos,
resoluciones y 6rdenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes” (numeral
11).

En este sentido el Consejo de Estado, Seccion Tercera, ha sefialado que el
reglamento, como expresion de la potestad reglamentaria del Ejecutivo, es un acto
administrativo de caracter general que constituye una norma de inferior categoria y
complementaria de la ley. La sumision jerarquica del reglamento a la ley en la escala
normativa (principio de jerarquia normativa piramidal) es indiscutible y absoluta, toda
vez que se produce en los ambitos y espacios que la ley le deja y respecto de aquello
que resulte necesario para su cumplida ejecucion, sin que pueda el reglamento
suprimir los efectos de los preceptos constitucionales o legales ni contradecirlos. Por
este motivo, si el reglamento supera o rebasa el ambito de aplicacion de la ley e
incursiona en la érbita de competencia del Legislador, compromete su validez y por
tanto debera ser declarado nulo, de conformidad con lo ordenado por el numeral 2
del articulo 237 C.P.

[..].

En consecuencia, la Sala advierte que de presentarse una contradiccion entre
ambas normas, debia prevalecer lo regulado en el articulo 28 de la Ley 1607 de
2012, en principio, en virtud del criterio jerarquico de las normas, y, luego, porque
fue el referido articulo el que le otorgé al Gobierno nacional la facultad de realizar
las incorporaciones y sustituciones al Presupuesto General de la Nacion,
necesarias para adecuar las rentas y apropiaciones presupuestales a lo dispuesto
en el mismo, sin que ello lo facultara para cambiar la naturaleza y la forma de
calcular dicha garantia.

En ese sentido, el Decreto 939 de 2013 fue expedido como la manifestacion de una
potestad legal dada para el cumplimiento de lo regulado en el articulo 28 de la Ley
1607 de 2012, que se circunscribe al cumplimiento del articulo 28 de la Ley 1607
de 2012, sin que se pueda, a través de esta atribucion, modificar lo previsto por el
Legislador.

En sintesis, mientras estuvo vigente la Ley 1607 de 2012, entre los afios 2013 y
2016, debia darse prevalencia a lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1607 de
2012.

Respecto de las vigencias posteriores, como ya se ha mencionado, el impuesto
CREE fue eliminado por la Ley 1819 de 2016, que, ademas, derogo en su articulo
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376 todas las disposiciones que le fueran contrarias y, de manera expresa el

articulo 28 de la Ley 1607 de 2012.

Esta nueva norma (Ley 1819 de 2016), a través de su articulo 102, adiciond el
articulo 243 al Estatuto Tributario y, consagré una nueva garantia de asignacién de
recursos en el presupuesto del SENA, a partir del periodo gravable 2017,
determinando que 1.4 puntos de la tarifa del Impuesto sobre la Renta vy
Complementarios de las personas juridicas tendria como destinacion especifica el

presupuesto de la mencionada entidad.

En ese contexto, frente a los apartes que regulan la garantia del articulo 102 de la
Ley 1819 de 2016 y el articulo 4. ° del Decreto 939 de 2013, se tiene lo siguiente:

Articulo 102 de la Ley 1819 de 2016

Articulo 4. ° del Decreto 939 de 2013

ARTICULO 102. Adiciénese el
articulo 243 al Estatuto Tributario, el cual
quedara asi:

Articulo 243. Destinacion especifica. A
partir del periodo gravable 2017, 9 puntos
porcentuales (9%) de la tarifa del Impuesto
sobre la Renta y Complementarios de las
personas juridicas, se destinaran asi:

[..]

PARAGRAFO 20.En todo caso, el
Gobierno nacional garantizara que la
asignacion de recursos en los
presupuestos del SENA y el ICBF sea
como _minimo un monto equivalente al

Articulo 4°. Del monto de los recursos. En
desarrollo de lo sefalado en el articulo 28
de la Ley 1607 de 2012, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico girara al ICBF
y al SENA los recursos necesarios hasta
completar _ la suma de
$3.476.011.154.637 y
$1.827.399.701.000, respectivamente,
considerando los recaudos gue estos
realicen por efectos de los aportes

parafiscales  realizados __por _ las
entidades  publicas, los  aportes
parafiscales realizados por __ las

sociedades y personas juridicas vy
asimiladas correspondientes a los
empleados que devenguen mas de diez
(10) salarios minimos mensuales

presupuesto de dichos dérganos para la
vigencia fiscal de 2013 sin_incluir_los
aportes parafiscales realizados por las
entidades publicas y las entidades sin
animo de lucro, los aportes parafiscales
realizados por las sociedades vy
personas  juridicas y asimiladas
correspondientes a los empleados gue
devenguen diez (10) o mas salarios
minimos mensuales legales vigentes, ni
los aportes que dichas entidades
recibieron del Presupuesto General de
la_Nacién en_dicha vigencia, ajustado
anualmente con el crecimiento causado
del indice de precios al consumidor mas

leqales vigente. [Resaltado de la Sala]
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[Resaltado de la Sala].

Realizada la comparacion entre las normas antes sefaladas, la Sala encuentra que:

i) mientras que la ley establece que la garantia de asignacion de recursos
en el presupuesto del SENA corresponde, como minimo, al monto
equivalente al presupuesto de dicho érgano para la vigencia 2013, que de
acuerdo con la Ley 1593 de 2012 en sus tres componentes equivalia a
$2.275.580.644.000, es decir, al presupuesto general aprobado por el
Congreso de la Republica, para la vigencia 2013, el decreto establecia
como monto de los recursos, lo correspondiente a uno de sus
componentes, el de Contribuciones Parafiscales, equivalente a la suma
de $1.827.399.701.000, es decir, no tuvo en cuenta el valor total del
presupuesto del SENA, sino uno de sus componentes; v,

ii) mientras que la ley establece que se debe garantizar, como minimo, el
monto equivalente al presupuesto de la vigencia 2013, el decreto previo
que se debia completar hasta la suma de $1.827.399.701.000,
considerando los recaudos recibidos por concepto de aportes parafiscales
de las entidades publicas, y los aportes parafiscales realizados por las
sociedades y personas juridicas y asimiladas correspondientes a los
empleados que devengaran mas de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes; luego, contiene un componente asociado al recaudo de
los aportes parafiscales que la Ley 1819 de 2016 no contempla, aunado
a que la ley establece la exclusién de los aportes parafiscales de las
sociedades y personas juridicas y asimiladas por los empleados que
devenguen diez (10) o mas salarios minimos mensuales legales vigentes,
mientras que el Decreto refiere mas de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, variables que resultan completamente
diferentes.

Entonces, si bien el Decreto 939 de 2013, no fue materia de derogatoria expresa por
parte de la Ley 1819 de 2016, fue expedido (i) en el marco del impuesto CREE, el
cual fue eliminado de nuestro ordenamiento, y (i) en virtud de la facultad legal
otorgada por el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, para el cumplimiento de lo
regulado en dicha norma, la cual, como ya se menciond, fue objeto de derogatoria
expresa por el Legislador.

En este orden, deviene la derogatoria tacita del articulo 4 del Decreto 939 de 2013,
por un lado, porque el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 esta derogado
expresamente, y por otro, porque realizada la comparacion normativa se establece
que su contenido igualmente contraviene lo establecido en el articulo 102 de la Ley
1819 de 20186.
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A consideracion de esta Sala®, la derogacion tacita se produce™euando el
Legislador no ha manifestado expresamente su voluntad de retirar del
ordenamiento juridico leyes anteriores, pero se deduce por la incompatibilidad entre
la norma anterior y la nueva (antinomia), de manera que la aplicaciéon de una de
ellas conlleva necesariamente el desconocimiento de la otra. Por esta razon la
derogatoria tacita es ante todo «un fenédmeno de naturaleza eminentemente
interpretativa o, si se prefiere, dependiente de la interpretacion que se dé a las
normas hipotéticamente compatibles». Se trata entonces de una derogatoria por
comparacion o contraste, que de acuerdo con la jurisprudencia se presenta en dos
casos: «(i) cuando una norma juridica posterior resulta incompatible con una
anterior o (i) cuando se produce una nueva regulacion integral de la materia»®,

Asi pues, teniendo en cuenta, la incorporacion al ordenamiento juridico de una
reforma tributaria que eliminé el motivo y la facultad con la cual se expidio el Decreto
939 de 2013 e introdujo una nueva garantia de asignacion de recursos con relacion
a otro tributo que entré a regir a partir de la vigencia 2017, se torna necesario el
desconocimiento de la norma anterior, porque esta ultima resulta incompatible con
la nueva.

Por lo expuesto, de considerar que existe una contradiccion entre la garantia
prevista en el articulo 243 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 102 de
la Ley 1819 de 2016 y el articulo 4. ° del Decreto 939 de 2013, resulta aplicable lo
establecido en el articulo 243 del Estatuto Tributario, ya que con respecto al Decreto
939 de 2013 debe entenderse la derogatoria tacita propuesta por el Legislador en
el articulo 376 de la Ley 1819 de 2016, cuando dispuso la derogatoria de todas las
normas que le fueran contrarias, y, en ese sentido, a partir del 2017, solo es posible
aplicar la garantia de asignacién de presupuesto al SENA en los términos del
articulo 243 del Estatuto Tributario, adicionada por el articulo 102 de la Ley 1819
de 2016.

5.4, Calculo de la «garantia minima» establecida en la derogada Ley 1607 de
2012 y de la «garantia» establecida en el articulo 243 del Estatuto Tributario

5.4.1. Calculo de la «garantia de financiacion», de acuerdo con lo establecido
en el derogado articulo 28 de la Ley 1607 de 2012

Aunque el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012 fue derogado expresamente por el
articulo 376 de la Ley 1819 de 2016, la Sala encuentra pertinente realizar el analisis

% Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2143 del 18 de junio de 2014,
Rad. 11001-03-06-000-2013-000193-00.

8 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. «Estudio sobre los antecedentes y
derogatorias y vigencia de la Ley 4 de 1913», Bogota, 2013. Imprenta Nacional de Colombia, pagina
35.
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del calculo de la garantia que este contemplaba i) para efectos de los periodos
gravables en que estuvo vigente la mencionada ley, esto es, desde su
promulgacion, el 26 de diciembre de 2012, hasta el 31 de diciembre de 20186, esta
ultima, como fecha en la que iniciaron los efectos juridicos de la Ley 1819 de 2016;
y ii) para la determinacion del saneamiento estatal previsto para el SENA, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 316 de la Ley 2294 de 2023%.

Asi las cosas, para el calculo de la «garantia de financiacion» en vigencia del
articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, se debia tener en cuenta el monto del
presupuesto del SENA para la vigencia fiscal 2013, sin incluir: i) los aportes
parafiscales realizados por las entidades publicas; ii) los aportes parafiscales
realizados por las sociedades y personas juridicas y asimiladas correspondientes a
los empleados que devenguen mas de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes; iii) los aportes que dichas entidades recibieron del Presupuesto
General de la Nacién en dicha vigencia, ajustado anualmente con el crecimiento
causado del indice de precios al consumidor mas dos puntos porcentuales (2%).

Notese que la Ley no excluye del calculo de la garantia los aportes parafiscales a
favor del SENA realizados con respecto a los trabajadores que devengaran,
individualmente considerados, hasta diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes; y que fueran recaudados mientras se establecia el mecanismo de
retencion que considerara conveniente el Gobierno nacional y que debia estar fijado
antes del 1. ° de julio de 2013.

Luego, era claro para el Legislador que el SENA podia recaudar los aportes
parafiscales con respecto a los trabajadores que devengaran, individualmente
considerados, hasta diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, hasta
maximo el 1. ° de julio de 2013, y, a pesar de ello, no lo contemplé como un valor a
excluir del calculo de la garantia establecida en el articulo 28 de la Ley 1607 de
2012.

% ARTICULO 316. GARANTIA DE SANEAMIENTO ESTATAL CON EL SENA. En sucesivas
vigencias a partir de 2024, el Gobierno Nacional asignara recursos adicionales al Servicio Nacional
de Aprendizaje (SENA) en el evento que se establezca que se han presentado diferencias entre lo
indicado en el Decreto 939 de 2013 y la estimacidn de recaudo efectivo calculada por la entidad para
la vigencia 2013, asi como su efecto hasta el cierre 2022 .//Establecida la diferencia a que se refiere
el inciso anterior, los recursos correspondientes se asignaran al presupuesto de la entidad en un
plazo no mayor a 6 vigencias iniciando en el 2024 y se priorizaran para el mantenimiento y
financiacion de los planes maestros de infraestructura fisica que requiera la entidad, para el
cumplimiento de parametros basicos de inclusion, reforzamiento estructural, para la adecuacion de
los ambientes de formacion y las areas necesarias para la puesta en marcha de los programas de
economia popular y economia campesina.//PARAGRAFO. El Gobierno Nacional determinara el
monto de los recursos de que trata este articulo, previa mesa técnica conformada entre el Ministerio
de Hacienda, Crédito Publico y el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).
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Cuando el Gobierno nacional expidié el 26 de abril de 2013 el Decreto 862 de
2013%7, determind que, la fecha a partir de la cual se establecia el mecanismo de
retencion del CREE era el 1. ° de mayo de 2013, es decir, a partir de ese momento,
se aplicaron, igualmente, las exoneraciones del pago de los aportes parafiscales a
favor del SENA y del ICBF previstas en el articulo 25 de la Ley 1607 de 2012, lo
que trajo como consecuencia que el SENA recibiera aportes parafiscales con
respecto a los trabajadores exonerados entre los meses de enero y abril de 2013,
porque la exoneracion solo se hizo efectiva a partir del 1. ° de mayo de 2013.

La situacion descrita fue reglamentada por el Gobierno nacional a través del
Decreto 850 de 201328 y los articulos 1 y 2 del Decreto 939 de 201389, en virtud de
la facultad otorgada en el paragrafo 2. ° del articulo 28 de la Ley 1607 de 2012,
para realizar las incorporaciones y sustituciones al Presupuesto General de la
Nacion que fueran necesarias, con el fin de adecuar las rentas y apropiaciones
presupuestales a lo dispuesto en dicha norma.

De esta manera, como no quedd establecido expresamente en el articulo 28 de la
Ley 1607 de 2012, en el calculo de la «garantia de financiacion» no se podian incluir
y descontar los aportes parafiscales a favor del SENA realizados con respecto a los
trabajadores que devengaran, individualmente considerados, hasta diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes, recaudados entre enero y mayo de
2013, porque asi no fue consagrado legalmente, y porque, por el contrario, el monto
de dichos recaudos fueron incorporados en los presupuestos del SENA y del ICBF
a través de lo establecido en los articulos 1 y 2 del Decreto 939 de 2013.

5.4.2. Calculo de la «garantia», de acuerdo con lo establecido en el articulo
243 del Estatuto Tributario

Ahora bien, para el calculo de la garantia establecida en el paragrafo 2.° del articulo
243 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 102 de la Ley 1819 de 2016,
se debe tener en cuenta, como minimo, el monto equivalente al presupuesto del
SENA para la vigencia fiscal de 2013, sin incluir: i) los aportes parafiscales
realizados por las entidades publicas y las entidades sin animo de lucro; ii), los
aportes parafiscales realizados por las sociedades y personas juridicas y
asimiladas correspondientes a los empleados que devenguen diez (10) o mas
salarios minimos mensuales legales vigentes; iii), ni los aportes que dichas
entidades recibieron del Presupuesto General de la Nacion en la referida vigencia,

57 «Por medio del cual se reglamenta parcialmente la Ley 1607 de 2012».

&8 «Por el cual se realizan unas incorporaciones y sustituciones al Presupuesto General de la Nacién
para la vigencia fiscal de 2013 y se efectua la correspondiente liquidaciony.

8 «Por el cual se realizan unas incorporaciones y sustituciones al Presupuesto General de la Nacién
para la vigencia fiscal de 2013 y se efectua la correspondiente liquidacion».
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ajustado anualmente con el crecimiento causado del indice de precios al
consumidor mas dos puntos porcentuales (2pp).

Determinado dicho monto, de conformidad con el paragrafo 3. ° del articulo 243
ibidem, si con el recaudo de 1.4 puntos que le corresponden al SENA de la tarifa
establecida en el primer inciso del mencionado articulo 243 no se alcanza a cubrir
el monto minimo de que trata el paragrafo anterior, el Gobierno nacional, con cargo
a los recursos del Presupuesto General de la Nacion, asumira la diferencia con el
fin de hacer efectiva tal garantia.

En el calculo de la mencionada garantia no resulta aplicable el articulo 4 del Decreto
939 de 2013, porque, por un lado, dicha norma desarrollaba el articulo 28 de la Ley
1607 de 2012, que fue expresamente derogado por el articulo 376 de la Ley 1819
de 2016; y, por otro, porque se refiere a una garantia significativamente distinta a la
establecida en el articulo 243 del Estatuto Tributario.

En suma, para la Sala la garantia establecida en el articulo 243 del Estatuto
Tributario es diferente a la contemplada en el derogado articulo 28 de la Ley 1607,
y, en esa medida, resulta inaplicable el Decreto 939 de 2013, el cual, aunque no
fue objeto de derogatoria expresa, fue expedido: (i) en el marco del impuesto CREE,
el cual fue eliminado de nuestro ordenamiento juridico, y (i) como una
manifestacion de la potestad legal dada por al Legislador para el cumplimiento de
lo regulado en el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, el cual como ya se menciono,
fue objeto de derogatoria expresa.

VIl. FORMULA DE ARREGLO

Con base en las consideraciones y conclusiones formuladas en el presente
concepto y en el marco de la finalidad prevista en el numeral 7° del articulo 112 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 19 de la Ley 2080 de 2021, la Sala
de Consulta y Servicio Civil deja planteada y a consideracion de las partes la formula
de arreglo que adelante se describira, previo a reiterar:

()  Que en vigencia de la derogada Ley 1607 de 2012, para el célculo de la
«garantia de financiacién» Gnicamente se debian contemplar las variables
establecidas en el articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, esto es, tomar el monto
del presupuesto del SENA para la vigencia fiscal 2013, de acuerdo con los
valores asignados en la Ley 1593 de 2012%, sin incluir: los aportes
parafiscales realizados por las entidades publicas, los aportes parafiscales
realizados por las sociedades y personas juridicas y asimiladas
correspondientes a los trabajadores que devengaban mas de diez (10)

% «Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones
para la vigencia fiscal del 1o de enero al 31 de diciembre de 2013».
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salarios minimos mensuales legales vigentes, ni los aportes que estas
entidades recibian del Presupuesto General de la Nacion en dicha vigencia;
ajustado anualmente con el crecimiento causado del indice de precios al
consumidor mas dos puntos porcentuales (2%). Sin que resultara aplicable ni
el Decreto 862 de 2013, ni el articulo 4. ° del Decreto 939 de 2013.

(i) Que con la entrada en vigencia de la Ley 1819 de 2016, esto es, a partir de la
vigencia fiscal 2017, para el calculo de la garantia establecida en el
paragrafo 2. ° del articulo 243 del Estatuto Tributario, adicionado por el
articulo 102 de la Ley 1819 de 2016, se debe tener en cuenta, como minimo,
el monto equivalente al presupuesto del SENA para la vigencia fiscal 2013, de
acuerdo con los valores asignados en la Ley 1593 de 2012, sin incluir: los
aportes parafiscales realizados por las entidades publicas y las entidades sin
animo de lucro, los aportes parafiscales realizados por las sociedades y
personas juridicas y asimiladas correspondientes a los empleados que
devenguen diez (10) o mas salarios minimos mensuales legales vigentes,
ni los aportes que dichas entidades recibieron del Presupuesto General de la
Nacion en dicha vigencia. Ajustado anualmente con el crecimiento causado
del indice de precios al consumidor mas dos puntos porcentuales (2pp). Sin
que resulte aplicable el articulo 4. ° del Decreto 939 de 2013.

(i) Que el articulo 316 de la Ley 2294 de 2023% actual Plan Nacional de
Desarrollo, consagré una «garantia de saneamiento estatal con el SENAv,
sefialando:

ARTICULO 316. GARANTIA DE SANEAMIENTO ESTATAL CON EL SENA. En
sucesivas vigencias a partir de 2024, el Gobierno Nacional asignara recursos
adicionales al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) en el evento que se
establezca que se han presentado diferencias entre lo indicado en el Decreto
939 de 2013 y la estimacion de recaudo efectivo calculada por la entidad para
la vigencia 2013, asi como su efecto hasta el cierre 2022.

Establecida la diferencia a que se refiere el inciso anterior, los recursos
correspondientes se asignaran al presupuesto de la entidad en un plazo no
mayor a 6 vigencias iniciando en el 2024 y se priorizaran para el mantenimiento
y financiacion de los planes maestros de infraestructura fisica que requiera la
entidad, para el cumplimiento de pardmetros basicos de inclusion,
reforzamiento estructural, para la adecuacion de los ambientes de formacién y
las areas necesarias para la puesta en marcha de los programas de economia
popular y economia campesina.

®' «Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 “Colombia Potencia Mundial de
la Vida™».
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PARAGRAFO. El Gobierno Nacional determinara el monto de los recursos de
que trata este articulo, previa mesa técnica conformada entre el Ministerio de
Hacienda, Crédito Publico y el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

En consecuencia, la Sala propone a las partes conformar de nuevo las mesas
técnicas a que se refiere el paragrafo de la norma en cita, partiendo de un acuerdo
en las variables que se deben tener en cuenta en el calculo de la garantia, por una
parte, en vigencia del articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, en las condiciones
expuestas, y por ofra, a partir de la vigencia fiscal 2017, con las variables
establecidas en el articulo 243 del Estatuto Tributario, para, de esta manera,
determinar si hay lugar o no a la garantia de saneamiento estatal establecida en el
actual Plan Nacional de Desarrollo.

A partir de lo anterior, se plantea la posibilidad que, una vez se logre un acuerdo en
el calculo y el monto de la posible garantia, las partes puedan ahondar en los
mecanismos de solucion propuestos por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico®, a través del tramite de vigencias futuras excepcionales con las cuales se
pueda garantizar la apropiacién y asignacion de recursos en el presupuesto del
SENA, entre otros, para el mantenimiento y financiacion de los planes maestros de
infraestructura fisica que requiera la entidad, el cumplimiento de parametros
basicos de inclusién, reforzamiento estructural, la adecuacién de los ambientes de
formacion y las areas necesarias para la puesta en marcha de los programas de
economia popular y economia campesina.

Frente a este punto, la Sala resalta la responsabilidad y obligatoriedad del Gobierno
nacional de hacer eficaz la garantia de saneamiento prevista en el Plan Nacional
de Desarrollo y garantizar la sostenibilidad presupuestal de los programas a cargo
del SENA.

Conforme todo lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil se pronunciara
finalmente frente a los interrogantes formulados por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. En consecuencia,

VIl. RESPONDE:

1. Ante la existencia de una contradiccion entre lo estipulado por el articulo
28 de la Ley 1607 de 2012 y el Decreto 862 de 2013 que la reglamenta, y lo
dispuesto por el articulo 4 del Decreto 939 de 2013, ;qué norma deberia
prevalecer para calcular el valor de la garantia de que trataba el articulo 28 de
la Ley 1607 de 20127

2 Samai, documento: 58_memorialweb_anexos-cronogramavigenci.
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En vigencia de la derogada Ley 1607 de 2012, para el calculo de la «garantia de
financiacion» debia prevalecer el articulo 28 de dicha ley, y tinicamente se debian
contemplar las variables alli establecidas, esto es, el monto del presupuesto del
SENA para la vigencia fiscal 2013, de acuerdo con los valores asignados en la Ley
1593 de 2012, ajustado anualmente con el incremento causando por el indice de
precios al consumidor mas dos puntos porcentuales (2%), sin incluir:

i) los aportes parafiscales realizados por las entidades publicas;

i) los aportes parafiscales realizados por las sociedades y personas
juridicas y asimiladas de los empleados que devengaban mas de diez
(10) salarios minimos mensuales legales vigentes;

iii) los aportes que dichas entidades recibian del Presupuesto General de la
Nacion en dicha vigencia.

De este modo, no resultaba aplicable:

- el Decreto 862 de 2013, porque fue derogado por el articulo 8. ° del Decreto
1828 de 2013, en tanto ninguno regulé la «garantia de financiaciony;

- nielarticulo 4. ° del Decreto 939 de 2013 en virtud del principio de jerarquia
normativa y en atencion a la observancia de los limites a la potestad
reglamentaria, en cuanto fue expedido como la manifestacion de una
potestad legal dada para el cumplimiento de lo regulado en la ley, que debia
circunscribirse a lo alli dispuesto, sin que, a través de esa atribucion, pudiera
modificarse lo previsto por el Legislador.

Con la entrada en vigor de la Ley 1819 de 2019, tampoco resultaba aplicable el
mencionado articulo 4. ° del Decreto 939 de 2013 porque quedd derogado
tacitamente, por contravenir lo establecido en el articulo 102 de la Ley 1819 de 2016,
que adiciono el articulo 243 del Estatuto Tributario.

2. Para el calculo de la garantia establecida en el paragrafo 2 del articulo 243
del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 102 de la Ley 1819 de 2016,
¢deben tenerse en cuenta los aportes parafiscales generados por las
sociedades y personas juridicas y asimiladas, correspondientes a los
empleados que devenguen menos de 10 SMLMV, a pesar de que las normas
no lo establecen expresamente?

No. Para el calculo de la garantia prevista en el paragrafo 2. ° del articulo 243 del
Estatuto Tributario®® no deben considerarse los aportes parafiscales generados por
las sociedades y personas juridicas y asimiladas, correspondientes a los empleados

% Adicionado por el articulo 102 de la Ley 1819 de 2016.
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que devenguen menos de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes,
dado que la norma no lo contempla expresamente.

Luego, no resulta viable tener en cuenta dichos aportes para el calculo de la garantia
establecida en el paragrafo 2.° del articulo 243 del Estatuto Tributario, adicionado
por el articulo 102 de la Ley 1819 de 2016, toda vez que de conformidad con el
articulo 114-1 del Estatuto Tributario®, las sociedades y personas juridicas y
asimiladas estan exoneradas del pago de los aportes parafiscales a favor del SENA,
respecto de los trabajadores o empleados que devenguen, individualmente
considerados, menos de 10 salarios minimos mensuales legales vigentes. Por tanto,
estos aportes no pueden tenerse en cuenta para el célculo de la garantia, no solo
porque ello no esta consagrado expresamente en la ley, sino porque, actualmente
no son percibidos por el SENA.

Formula de arreglo

La Sala precisa que dentro del tramite de la consulta PL 00015-2025 se les
concedio espacio a las partes para proponer una férmula de arreglo, ante lo cual
manifestaron no contar con propuestas de arreglo frente a la controversia. Ahora
bien, en consideracién al contenido del presente concepto para precaver litigios, la
Sala considera pertinente invitar a las partes, en aras de salvaguardar el patrimonio
publico y cumplir a cabalidad los fines del presente mecanismo, a conformar
nuevamente las mesas tecnicas a que se refiere el paragrafo del articulo 316 de la
Ley 2294 de 2023, actual Plan Nacional de Desarrollo, partiendo de un acuerdo en
las variables que se deben tener en cuenta en el calculo de la garantia, por una
parte, en vigencia del articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, en las condiciones
expuestas, y por otra, a partir de la vigencia fiscal 2017, con las variables
establecidas en el articulo 243 del Estatuto Tributario, para, de esta manera,
determinar si hay lugar o no a la garantia de saneamiento estatal establecida en el
actual Plan Nacional de Desarrollo.

Para el efecto, la Sala invita a las partes a tener en cuenta, ademas de las
respuestas contenidas en este dictamen, las siguientes premisas para arribar a una
formula de arreglo:

« Conformar nuevamente las mesas técnicas a que se refiere el paragrafo del
articulo 316 de la Ley 2294 de 2023.

9 ARTICULO 114-1. EXONERACION DE APORTES. <Articulo adicionado por el articulo 65 de la
Ley 1819 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Estaran exoneradas del pago de los aportes
parafiscales a favor del Servicio Nacional del Aprendizaje (SENA), del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF) y las cotizaciones al Régimen Contributivo de Salud, las sociedades y
personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta vy
complementarios, correspondientes a los trabajadores que devenguen, individualmente
considerados, menos de diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.
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o Realizar el calculo de la garantia para las vigencias 2013, 2014, 2015 y 2016,
con fundamento tnicamente en las variables establecidas en el articulo 28
de la Ley 1607 de 2012, esto es, el monto del presupuesto del SENA para la
vigencia fiscal 2013, de acuerdo con los valores asignados en la Ley 1593 de
2012, ajustado anualmente con el incremento causando por el indice de
precios al consumidor mas dos puntos porcentuales (2%), sin incluir:

i) los aportes parafiscales realizados por las entidades publicas;

ii) los aportes parafiscales realizados por las sociedades y personas
juridicas y asimiladas de los empleados que devengaban mas de diez
(10) salarios minimos mensuales legales vigentes;

iii)  los aportes que dichas entidades recibian del Presupuesto General de
la Nacion en dicha vigencia.

e A partir de la vigencia fiscal 2017, realizar el calculo de la garantia con
fundamento en lo establecido en el paragrafo 2. ° del articulo 243 del
Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 102 de la Ley 1819 de 2016,
esto es, el monto del presupuesto del SENA para la vigencia fiscal de 2013,
de acuerdo con los valores asignados en la Ley 1593 de 2012, ajustado
anualmente con el incremento causando por el indice de precios al
consumidor mas dos puntos porcentuales (2%), sin incluir:

i) los aportes parafiscales realizados por las entidades publicas y las
entidades sin animo de lucro;

i) los aportes parafiscales realizados por las sociedades y personas
juridicas y asimiladas correspondientes a los empleados que devenguen
diez (10) o mas salarios minimos mensuales legales vigentes;

iif) los aportes que dichas entidades recibieron del Presupuesto General de
la Nacian en dicha vigencia.

e De acuerdo con los calculos realizados, determinar si hay lugar o no a la
garantia de saneamiento estatal establecida en el articulo 316 del actual Plan
Nacional de Desarrollo.

o A partir de lo anterior, llegar a un acuerdo en el que el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico pueda comprometerse a gestionar la asignacion al
presupuesto del SENA, definiendo en forma concreta los recursos que la
entidad requiera y las vigencias fiscales en las que se asignaran en su
presupuesto para los fines previstos en el referido articulo 316 de la Ley 2294
de 2023.



P
&P

AN
Radicacion: 11001-03-06-000-2025-00283-00 (N.I. PLO0015) Pagina 6 @)

Remitase copia al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Ministerio de
Trabajo, al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (ANDJE), a la Procuraduria General de la Nacion -
Procuraduria delegada de | tervencion Décima Quinta ante el Consejo de Estado

y a la Secyetaria Juridica de la lPresidencia de la Republica.
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